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1. Klarſtellung des Fragepunktes. Galileis Pläne. 


Unter Galilei-Prozeß verſteht man gewöhnlich das bon jeiten ber 
kirchlichen Behörde in den Jahren 1632 und 1633 gegen die Perſon 
Galileo Galileis angeſtrengte Verfahren, welches mit der feierlichen Ver— 
urteilung und Abſchwörung des ſchuldig Befundenen endete. In dieſer 
engeren Bedeutung ſei auch hier der Ausdruck aufgefaßt. Dennoch war 
dieſer Prozeß eigentlich nur die Folge eines bereits im Jahre 1616 zum 
Abſchluß gekommenen gerichtlichen Vorgehens, bei dem allerdings die Perſon 
Galileis derart in den Hintergrund trat, daß man nur in weiterem Sinne 
von einem „Galilei⸗Prozeß“ reden konnte. 

Urſprung und Verlauf jenes Verfahrens ſind in einer beſondern 
Schrift bereits geſchildert worden 1; es bleibt hier nur mehr die Darſtellung 
dieſer zweiten, nicht minder wichtigen Epiſode im Leben Galileis übrig. 
Gewiß erkennen wir gerne die vielen und zum Teil ganz vortrefflichen 
Veröffentlichungen an, die zumal in der zweiten Hälfte des verfloſſenen 
Jahrhunderts über das gleiche Thema die Erkenntnis gefördert haben?. 
Unſere Darſtellung wird ſich ſogar notwendig der Sache nach mit manchen 
dieſer Schriften zum Teil nahe berühren. Allein der Schwerpunkt unſerer 
Behandlung liegt nicht jo ſehr wie bei jenen auf hiſtoriſch-theologiſchem 
als auf naturwiſſenſchaftlich-aſtronomiſchem Gebiete. Gerade dieſe nicht 
minder wichtige Seite der Frage iſt bisher allzuſehr außer acht gelaſſen 
worden. Es iſt uns vor allem um den Aſtronomen Galilei und 
ſeine angeblichen Verdienſte um das kopernikaniſche Weltſyſtem zu tun. 


Galileo Galilei und das kopernikaniſche Weltſyſtem, Freiburg 1909, Herder. 
Wir werden die Schrift einfach als erſten Teil der gegenwärtigen mit I und Ans 
gabe der Seitenzahl zitieren. 

? Es fei nur erinnert an Namen wie Marini, Griſar, Schanz, Gilbert, Pieraliſi, 
Favaro, Gebler, Wohlwill, Berti, Reuſch, de l'Epinois, Bertrand, Martin, Olivieri, 
S. Günther uſw., abgeſehen von kürzeren Unterſuchungen eines Schneemann, Voſen, 
Gerſtenberg, Buchmann, Reitlinger, de Gabriac, Desjardins, Reinerding uſw. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 185 1 
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1. Klarſtellung des Fragepunktes. Galileis Pläne. 


Dieſe Verdienſte waren, wie dies aus dem erſten Teile unſerer Arbeit 
klar hervorging, recht beſcheidene bis zum Jahre 1616, wo die Lehre des 
Kopernikus durch ein römiſches Indexdekret als ſchriftwidrig verurteilt 
wurde. Das Dekret war ſeiner Natur nach! keine definitive dogmatiſche 
Glaubensentſcheidung; es ſchloß nicht einmal die Freiheit aus, auch ferner 
noch nach dem bis dahin allerdings vermißten zwingenden naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweis zu Gunſten des Kopernikus weiter zu ſuchen. Dennoch 
mag man in ihm eine gewiſſe Hemmung der nachgerade in Zügelloſigkeit 
ausartenden „freien Forſchung“ erblicken. Das war es aber gerade, was 
die kirchliche Autorität in Rom bezweckte, den allzuſehr in unabſehbarem 
Kampfe ſich erhitzenden Streitern hüben und drüben heilſames Stillſchweigen 
aufzuerlegen. 

Einer der lauteſten Rufer in dieſem Streite war Galileo Galilei, der 
großherzogliche Hofphiloſoph und Hofaſtronom von Florenz, geweſen. Ihm 
wurde daher im beſondern Stillſchweigen auferlegt. Ja er mußte auf 
Befehl des Heiligen Offiziums in die Hände des Kardinals Bellarmin das 
Verſprechen ablegen, die kopernikaniſche Lehre von dem Still— 
ſtand der Sonne und der Bewegung der Erde in Zukunft 
auf keinerlei Weiſe weder mündlich noch ſchriftlich halten, 
lehren oder verteidigen zu wollen?. Dieſes Verſprechen gab 
Galilei in der Tat, und es wurde darüber eine authentiſche Urkunde bei 
der Inquiſition hinterlegt. 

Die Unterwerfung Galileis unter die römiſche Entſcheidung ſcheint eine 
aufrichtige und ungeheuchelte geweſen zu ſein, und Kardinal Bellarmin 
ſuchte dem ehrgeizigen Manne die Demütigung ſo viel als nur eben möglich 
zu mildern. Er ſchützte den Ruf des Gelehrten durch jenes Zeugnis, 
welches beſagte, Galilei habe weder abzuſchwören gebraucht, noch ſeien ihm 
irgend welche Bußen auferlegt worden z. 

Galilei kehrte bald nach Florenz zurück, um dort wie bisher in aller 
Muße ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Studien obzuliegen. Dieſe Muße 
verdankte er nicht an letzter Stelle kirchlichen Stiftungen. Als er nämlich 
im Jahre 1610 zum erſten Philoſophen und Mathematiker am Hofe von 
Toskana ernannt wurde, erhielt er gleichzeitig eine Ehrenprofeſſur an der 
Univerſität Piſa, welche ihm ohne Verpflichtung zu Vorleſungen reichlichen 


t [ 163 ff. ? Bol. I 156; Op. Gal. XIX 322. 
3 Vgl. I 160. 
186 
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Unterhalt von jährlich 1000 Gulden abwarf. Die Gehälter der dortigen 
Profeſſoren wurden aber mit Erlaubnis des Papſtes einem allgemeinen 
kirchlichen Zehnten entnommen. Hätte man Galilei in Rom empfindlicher 
treffen wollen, ſo wäre es höchſt einfach geweſen, ihm dieſe kirchliche Unter— 
ſtützung zu entziehen, zumal ſein Recht darauf wirklichen Zweifeln unterlag, 
die ſelbſt von Rechtsgelehrten geteilt wurden 1. Daran dachte man aber 
nicht im entfernteſten. 

Hat nun Galilei wenigſtens dieſe herrlichen Mußeſtunden dazu benutzt, 
die von ihm vertretenen Wiſſenſchaften, zumal die Sternkunde, weſentlich 
zu fördern? Beſitzen wir irgend ein nennbares Werk aus den folgenden 
Jahren, das man etwa einem Buche Kepplers De motibus stellae Martis, 
oder einem Werke Scheiners „über die Sonne“, oder gar dem eines Newton | 
De principiis philosophiae naturalis an die Seite ſtellen könnte? Nichts 
von alledem. Die Sternkunde iſt und bleibt für Galilei ein ziemlich un- 
ergiebiges Gebiet. Vergebens würde man verſuchen, die Schuld hieran 
der kirchlichen Autorität beizumeſſen, die durch ihr unzeitgemäßes Eingreifen 
ein fo eminentes Talent brachgelegt habe. Galilei ſcheint es gar nicht jo 
ernſt genommen zu haben mit dem Verbote, für das kopernikaniſche Syſtem 
einzutreten; jedenfalls, und wohl nicht ganz mit Unrecht, hielt er es auch 
fernerhin für erlaubt, nach beſſeren naturwiſſenſchaftlichen Beweiſen, als 
die bisher vorgebrachten waren, zu Gunſten des heliozentriſchen Syſtems 
ſich umzuſehen. Das beweiſen zur Genüge ſeine ſpäteren Dialoge, die 
Frucht langjähriger Überlegung. Von wirklichen wiſſenſchaftlichen Reſultaten 
zur Förderung der Sternkunde enthalten freilich auch ſie recht wenig. 

Nach Florenz zurückgekehrt, nahm Galilei Mitte Juni 1616 ſeine 
Jupiterbeobachtungen wieder auf, hauptſächlich wohl zu dem Zwecke, die 
noch immer ausſtändigen Ephemeriden der Mediceerſterne zu entwerfen. 
Unpäßlichkeiten und andere Hinderniſſe, die Alberi in einer eigenen Reihe 
von „Entſchuldigungen“ aufzählt?, mögen in etwa die vielen Unter— 
brechungen des gewiß lobenswerten Unternehmens erklären. 


liche Idee, welche bis heute ihre Verwendung findet; nämlich die vielfachen 


Dieſe Zweifel wurden im Jahre 1629 durch ein beſonderes Gutachten von 
neun Gelehrten, zu denen zwei Dominikaner, zwei Jeſuiten und zwei Regular— 
kleriker zählten, endgültig zerſtreut. Vgl. Op. Gal. XIX 487—490. 

? Albéri, Opere complete di Galileo Galilei V, Firenze 1845, 129—171 
(Giustificazioni delle lacune che si riscontrano tra le osservazioni di Galileo 
intorno i Satelliti di Giove). 

157 Us 
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4 1. Klarſtellung des Fragepunktes. Galileis Pläne. 


Okkultationen, Finſterniſſe und das Wiedererſcheinen der Jupitermonde dazu 
zu benutzen, den Unterſchied der geographiſchen Länge verſchiedener Orte 
zu beſtimmen. Allerdings iſt es dem Florentiner Gelehrten nie gelungen, 
bs durchaus notwendigen Vorbedingungen einer ſolchen Beſtimmung, zumal 

auf hoher See, zur Ausführung zu bringen. 

Die Sache an und für ſich ijt leicht einzuſehen. Bekanntlich ijt ber Meridian⸗ 
durchgang der Sonne an verſchiedenen Mittagslinien um ſo viel verſchieden, als 
der Abſtand dieſer voneinander beträgt. Wenn die Sonne z. B. durch den 
Meridian von Stargard (Zentraleuropa) geht, jo ijf fie von dem 15° weſtlich 
entfernten Londoner (weſteuropäiſchen) noch eine Stunde entfernt. Dort wird 
man alſo erſt 11 Uhr vormittags haben. Hätten alſo Stargard und London 
ein Mittel, ihre Ortszeiten zu vergleichen, ſo würde der beſtändige Unterſchied von 
einer Stunde den Beweis liefern, daß dieſe beiden Stationen einen Längenunter⸗ 
ſchied von 15? (eine Stunde) haben. Um den Vergleich im ſelben Augenblicke 
anzuſtellen, dazu können bei hinreichender Nähe der beiden Stationen irdiſche, 
von beiden Orten aus ſichtbare Signale dienen. Bei größerer Entfernung muß 
man ſeine Zuflucht zu Signalen am Himmel nehmen. Bis dahin konnte z. B. 
der Beginn einer Sonnen- oder Mondfinſternis dazu dienen; allein einerſeits 
waren ſolche Himmelserſcheinungen ſehr ſelten, und dann waren die Eintritte der 
kritiſchen Momente zu unbeſtimmt, um große Genauigkeit der Beobachtungen zu 
geſtatten. Anders liegt die Sache bei den Jupitermonden. Dieſe liefern eine 
ganze Reihe mit Hilfe des Fernrohres leicht zu beobachtender Erſcheinungen, deren 
augenblicklicher Eintritt den betreffenden Uhrvergleich und mithin den Längen⸗ 
unterſchied der beiden Beobachtungsorte mit weit größerer Genauigkeit ermöglicht !. 

Wie man jedoch leicht einſieht, ſetzt eine ſolche Beſtimmung ein Drei— 
faches voraus: ein gutes Fernrohr, genaue Tafeln der Mond— | 
bewegungen und gute Uhren. Von dieſen drei Vorausſetzungen konnte | 
Galilei bis dahin nur bie erfte erfüllen. Die beiden andern ließen gat 
viel zu wünſchen übrig. Seit Jahren hatte er ſich vergeblich abgemüht, 
eine „Theorie der Mediceerſterne“ aufzuſtellen. Da die Meſſungen der 
jeweiligen Abſtände bei fehlendem Mikrometer nur durch ziemlich rohe 
Schätzungen in Einheiten des Jupiterdurchmeſſers gemacht wurden, ſo 
konnte die Genauigkeit nur eine ſehr geringe ſein. Dennoch hatte Galilei 
ſchon im Jahre 1611 die zuverſichtliche Hoffnung ausgeſprochen, das „von 
Keppler und andern Mathematikern als unlösbar erklärte Problem“ einer 
Löſung nahe gebracht zu haben?. Dieſe „andern Mathematiker“ waren 


1 Genaueres über dieſe Beſtimmungen bei Müller, Elementi di Astronomia J, 
Roma 1904, 260. 
? Spero di aver trovato il modo da poter determinare i periodi di tutti 
quattro; cosa stimata per impossibile dal Keplero e da altri matematici. (Brief 
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zweifelsohne die Profeſſoren des Römiſchen Kollegs, wie aus einem Briefe 
Galileis aus Rom hervorgeht !. 

Eine erſte Beſtimmung der Umlaufszeiten der Jupitermonde war von 
Galilei im März 1612 in einem Werkchen veröffentlicht worden, deſſen 
Titel eine ſolche Nachricht gewiß nicht vermuten ließ, nämlich in ſeiner 
„Abhandlung über die auf dem Waſſer ſchwimmenden oder 
in ihm jid bewegenden Körper“ ?. Schon die Ausdrücke „beinahe“, 
„nahezu“, „ungefähr“ (quasi, prossimamente, in circa) bezeugen, daß 
Galilei in durchaus nicht zu tadelnder Vorſicht dieſen Zahlen keinen end— 
gültigen Wert beilegt. Er führt ſogar des weiteren aus, daß zu einer 
ganz genauen Beſtimmung (precisione scrupulosissima), behufs Voraus— 
berechnung der verſchiedenen Zuſammenſtellungen, genauere Meſſungen nötig 
ſeien. Zwar nimmt er nicht ohne Übertreibung die Bogenminute der 
bisherigen als hinreichend beglaubigt an, verſpricht ſogar von weiteren Be— 
obachtungen eine Genauigkeit innerhalb weniger Sekunden. Keppler wünſcht 
er zu benachrichtigen, daß es nunmehr ein kleines ſei, bis auf die Sekunde 
alle früheren und zukünftigen Orter der einzelnen Monde zu berechnen 3, 


Galileis an Fra Paolo Sarpi vom 12. Februar 1611; Op. Gal. XI 46—50). 
Einen merkwürdigen Kommentar zu dieſer Behauptung betreffs Kepplers liefert 
deſſen Brief an Vickenius (Juli 1611), worin es ausdrücklich heißt: „Im April 
und Juli habe ich mit einem mittelmäßigen Inſtrument den IV. Mond kaum ſehen 
können, den Umlauf des III. glaube ich gefunden zu haben. Er braucht 8 Tage; 
Galilei gibt, wenn ich nicht irre, 15 Tage für den IV. an. Sind dieſe beiden ein- 
mal beſtimmt, jo ſollte ich meinen, man müſſe auch mittels eines guten Inſtru— 
mentes die Perioden der beiden übrigen feſtlegen können“ (Kepl. Op. omnia [ed. 
Frisch] II 472). 

! A Belisario Vinta a Firenze, 1 Aprile 1611 (Op. Gal. XI 79). 

? Discorso delle cose, che stanno in su l'acqua o che in 
quellasi muovono (ebd. IV 3—17). In der Einleitung wird als Entſchuldigung 
für deren Aufſchub unter anderem auch die angeblich ſchon im April 1611 in Rom 
gelungene Beſtimmung angeführt. Es werden angegeben (ebd. 3 4): 


Umlaufszeit: Mittlere ſtündl. Bewegung: 
I. 1 Tag und nahezu 18½½ Stunden |— 8 unb ungefähr 29 Minuten 
IL 3 Tage „ 5 197 = rn * 13 , 
NET UU 1 4 ^ 2 „ à 6 i 
„ om "8 $ 0* «3 i 54 x 


$ ‚Meine Tafeln find jo genau“, heißt es in einem Schreiben an Giuliano 

de' Medici in Prag vom 23. Juni 1612, „daß ich die Zuſammenſtellung der Monde 

für Vergangenheit und Zukunft bis auf die Sekunde richtig berechnen kann“ (senza 

errore di un minuto secondo; Op. Gal. XI 334—336). Favaro ſchwächt bie 
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Um die in ſolchen Behauptungen liegenden Übertreibungen zu fenn- 
zeichnen, möge hier die Bemerkung genügen, daß nach den neueſten genauen 
Berechnungen der niederländiſchen Aſtronomen I. A. C. Oudemans und 
J. Bosſcha! [don die einmalige Umdrehung des IV. Mondes um 
5 Minuten 7 Sekunden verfehlt war. Dabei handelt es fid um Zeit— 
minuten (deren jede 15 Bogenminuten gleichkommt). Daraus mag jeder 
ſich ein Urteil bilden, wohin man mit der Genauigkeit gekommen wäre, 
| wenn man Hunderte folder Umläufe hätte zuſammenzählen wollen! 

Dazu kam noch, daß nach Galileis Idee die Beobachtung der voraus— 
berechneten Jupitermonde beſonders für die Längenbeſtimmung zur 
See dienen ſollte. Nun hatte man damals aber noch keine Chronometer, 
die den Zeitmoment der zweiten Station (die ſog. Hafenzeit) hätte 
angeben können. Befand ſich doch ſelbſt die Konſtruktion von gewöhnlichen 
Pendeluhren noch derart in den Kinderſchuhen, daß es erſt um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts dem berühmten Holländer Chriſtian Huygens 
(T 1695) gelang, fein erſtes Horologium oscillatorium fertig zu ſtellen. 
Galilei hatte allerdings ſich ebenfalls alle Mühe gegeben, den von ihm 
wiederentdeckten Iſochronismus des Pendels als automatiſchen Zeitmeſſer 
zu verwenden, aber ohne praktiſche Erfolge?. Ja ſelbſt die Handhabung 
eines größeren Fernrohres an Bord der damaligen Segelſchiffe war mit 
nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. 

Immerhin verdient es alle Anerkennung, daß Galilei bis zum Ende 
ſeines Lebens die drei genannten Schwierigkeiten zu überwinden ſuchte. 
Gelungen iſt es ihm freilich nicht. Um ſo weniger iſt es verſtändlich, daß 
er bereits im Jahre 1616 den Mut hatte, der Regierung Spaniens, das 
damals die Meere beherrſchte, ſeine neue Erfindung durch keinen geringeren 
als durch ſeinen Landesfürſten Coſimo II. zur Verwertung käuflich 


Sache ab, indem er von 1’ redet (was im Italieniſchen minuto primo, deutſch 
eine Minute bedeutet). (Op. Gal. III 416.) 

! Galilée et Marius (Extrait des Archives Néerlandaises des sciences exactes 
et naturelles, série 2, t. VIII, p. 142). Die Irrtümer bei den übrigen find allerdings 
geringer, ſummieren fid) aber auch bei deren ſchnellerem Umlauf um ſo ſchneller: 
bei I: + 1m 24°; bei II: + 2» 65; bei III: + 24°; bei IV: — 5m 75, Ces chiffres 
parlent par eux-mémes. Es jei hier nur nebenbei bemerkt, daß genannte 
Autoren an der Hand dieſer Zahlen den mathematiſchen Beweis liefern, daß Galilei 
ungerechterweiſe feinen Rivalen Marius (vgl. I 75) des literariſchen Diebſtahls 
bezichtigte. 

2 Vgl. Müller, Elementi di Astronomia I 108 ff. 
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anzubieten 1. Spanien ſcheint die Übertreibung der Verſprechungen richtig 
durchſchaut zu haben und ließ ſich nicht einmal auf Verhandlungen ein. 
Um die den teleſkopiſchen Beobachtungen höchſt ungünſtigen Schiffs— 
ſchwankungen unſchädlich zu machen, hatte Galilei ein beſonderes Kopfſtück 
(testiera) erſonnen, mittels deſſen das Fernrohr anſcheinend nach Art 
einer Brille am Kopfe des Beobachters befeſtigt werden ſollte. Das machte 
es aber wiederum notwendig, die Größe des Fernrohres möglichſt zu ver— 
mindern. Am 23. Mai 1618 ſandte er ein ſolches „Röhrchen“ (cannon- 
eino) an den Erzherzog Leopold von Sſterreich mit der Bitte, das 
Inſtrument im Intereſſe des Erfinders möglichſt geheim zu halten?. Offenbar 
handelte es fid um eine Art von „Operngucker“, der wie ein Helmviſier 
am Kopfe befeſtigt werden ſollte. Den Gebrauch eines ſolchen Inſtrumentes, 
das ſelbſt auf dem Maſte ſchwankender Galeeren ein Rekognoszieren feind— 
licher Fahrzeuge auf größere Entfernung ermöglichen ſollte, hatte Galilei 
ſchon ein Jahr vorher dem Könige von Spanien durch deſſen Geſandten 
empfehlen laſſen, mit der Bemerkung, daß es nicht bloß die Diſtanzen um 
das Zehnfache verkürze, ſondern dieſe ſelbſt angebes. Offenbar wollte er 
damit ſagen, daß die bei größeren Entfernungen notwendige Einſchiebung 
des Okulars einen zuverläſſigen Schluß auf die Entfernung geſtatte, was 
ja bis zu einer rohen Annäherung beſonders bei hinreichender Nähe des 
Gegenſtandes möglich iſt. Auch machte Galilei eine leiſe Anſpielung auf 
den etwaigen (ihm ſelbſt wohl mehr als zweifelhaften) Nutzen des Inſtru— 
mentchens bei der Beſtimmung der geographiſchen Lage des Beobachtungs— 
ortes. Er hoffte für die neue Erfindung vom König von Spanien 
1500 Doppie zu erhalten, die ihm eine Reiſe nach Spanien ermöglichen 
ſollten, um dort an Ort und Stelle feine neuen Methoden auseinander- 
zuſetzen. Es handle ſich eben nicht um einen einfachen Kunſtgriff, den 
einer im Handumdrehen jeden andern lehren könne. Wer übrigens die 


1 Cosimo II ad Orso d' Elei, 30. Juni 1616 (Op. Gal. XII 269). 

? La supplieo bene a tenerlo quanto ella puó piü occulto per alcuni miei 
interessi. a 

5 Zweiläufige Fernrohre (binocoli) waren ſchon im Jahre 1608 vom Erfinder 
Hans Lippershey in Holland angefertigt worden (Müller, Elementi di Astro- 
nomia I 159). 

Che non s'abbia a ricercare tanta facilità, che ogni piü grosso cervello 
la capisca in un istante senza veruno studio o esercitazione, heißt e8 in bem 
an den Geſandten in Madrid Graf Orſo d' Elci gerichteten Schreiben vom Juni 1617 
(Op. Gal. XII 321—328). 
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Handhabung des Kompaſſes und der bisherigen Höhenmeßapparate, See— 
karten uſw. verſtehe, der könne auch unter ſeiner Leitung in etwa 
14 Tagen die neue Methode erlernen. Er werde dann für die jedes— 
malige Vorausberechnung der Ephemeriden Sorge tragen. Jeden Einwand 
gegen ſeine neue Erfindung verſpreche er, ſeiner Sache ſicher, ohne weiteres 
zu löſen. N 

Als Prämium wünſchte Galilei eine Jahresrente von 6000 Dukaten 
und eine hohe Ordensauszeichnung; da jedoch die ſpaniſche Regierung ſich 
ziemlich ſpröde erwies, ſo beſchränkte Galilei ſeine Anſprüche auf eine 
jährliche Lebensrente von 4000 Skudi; doch ſollte dieſelbe als jährliche 
Rente von 2000 Scudi auf die von ihm zu beſtimmenden Erben übergehen. 

Wie man ſieht, wußte der Florentiner Hofphiloſoph ſeine Philoſophie 
gegen klingende Münze einzuſchätzen und verſtand es noch dazu, in Rom 
ſelbſt trotz aller Ungunſt einen Kardinal (Gasparo Borgia) als Empfehler 
für ſich zu gewinnen. Jedenfalls verſprach aber Galilei viel mehr, als 
er wirklich hätte leiſten können. Das erkannte man auch anderswo — 
weshalb, wie zu erwarten ſtand, die Sache ſich ſchließlich im Sande verlief. 

Das Schreiben an Leopold von Öfterreich ijt auch deshalb von beſonderer 
Wichtigkeit, weil Galilei dem Geſchenke mehrerer Fernrohre auch das ſeiner 
beiden Abhandlungen über die Sonnenflecke! und über Ebbe und Flut? 


A beifügte. Von letzterer leſen wir: 


„Dieſe Auseinanderſetzung habe ich in Rom vor etwa zwei Jahren auf 
Geheiß des Kardinals Orſini niedergeſchrieben, als die dortigen Herren Theologen 


das Buch des Nik. Kopernikus, in welchem dieſer die damals auch von mir für 


wahr gehaltene Bewegung der Erde lehrt, zu verbieten beabſichtigten. Wirklich 
wurde die Lehre als falſch und ſchriftwidrig verurteilt. Ich weiß nun wohl, 
wie ſehr es ſich geziemt, ſolchen hohen Entſcheidungen unterwürfigen Glauben zu 
ſchenken, zumal dieſelben einer höheren Erkenntnis entſpringen, an die mein 
demütiger Verſtand nicht heranreicht. Ich betrachte mithin dieſe meine Schrift, 
in der ich die Bewegung der Erde annehme, jetzt als eine träumeriſche Poeſie 
(una poesia ovvero un sogno); als ſolche mögen auch Ew. Hoheit fie an— 
nehmen. Wie aber auch die Dichter zuweilen ihren Phantaſieerzeugniſſen einigen 
Wert beilegen, ſo kann auch ich ein gewiſſes Wohlgefallen an dieſem Phantaſie⸗ 
ſtücke nicht ablegen. Von der dem Kardinal unb einigen wenigen andern bote 
gelegten Arbeit habe ich eine Anzahl Abſchriften in die Hände mehrerer hoher Herren 
gelangen laſſen, damit nicht andere, beſonders Andersgläubige (wie dies ſchon 
mehrfach vorgekommen), ſich der Sache als einer von ihnen gemachten Erfindung 


Vgl. I 119 ff. 21 147 ff. 
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bemächtigen; ich kann mich in dem Falle auf die höchſten und glaubwürdigſten 
Zeugen meines Erſtlingsrechtes beim Ausdenken dieſer Chimäre berufen. Was 
ich Ihnen ſende, iſt allerdings nur eine kurze, von mir in aller Eile hingeworfene 
Skizze. Da ich mir nämlich nicht denken konnte, Kopernikus könne noch 80 Jahre 
nach dem Erſcheinen ſeines Werkes des Irrtums gezichtigt werden, ſo hatte ich 
vor, die Abhandlung mit der Zeit und bei größerer Muße zu erweitern, mit 
neuen Gründen zu ſtützen, in beſſere Ordnung zu bringen und in jeder Hinſicht 
zu vervollkommnen. Da erſcholl es plötzlich wie eine Stimme vom Himmel 
und mein ganzer Traum nahm ein jähes Ende, alle meine Phantaſiebilder löſten 
ſich in verſchwommenen Nebel auf. Unterdeſſen mögen Ew. Hoheit das unvoll— 
kommene Machwerk huldvoll aufnehmen, wie es iſt. Vielleicht beſcheidet die 
gütige Vorſehung mir bald die Möglichkeit, etwas Beſſeres und Faßbareres 
zu liefern.“ 


Die Wichtigkeit dieſes Aktenſtückes ſpringt in die Augen. Man kann 
nicht umhin, die Schlauheit zu bewundern, mit der Galilei jebt bereits 
einen erſten Schritt wagt, das von Rom ihm auferlegte Gebot betreffs 
des kopernikaniſchen Weltſyſtems zu umgehen. Er hatte verſprechen müſſen, 
die Erdbewegung weder in Wort noch Schrift in Zukunft lehren zu wollen. 
Allein es handelte ſich hier ja um eine Schrift früheren Datums. In 
ihr wurde freilich die Erdbewegung gelehrt und verteidigt, ja ſogar bis 
zu einem gewiſſen Grade „bewieſen“. Galilei erklärt aber ausdrücklich 
dieſen Beweis als träumeriſches Phantaſieſtück. Dennoch ſorgt er dafür, 
dieſe Beweiſe weiteren Kreiſen bekannt zu machen; allein es geſchieht ja 
nur in der Abſicht, die Priorität der ſonderbaren Idee gegen proteſtantiſche 
Plagiatoren ſicher zu ſtellen. Er weiß auf diplomatiſche Art und Weiſe 
einen leiſen Appell von der geiſtlichen an die weltliche Autorität anzubahnen. 
Daher ſein förmliches Buhlen um die Huld der Großen. Der Großherzogin— 
Mutter hatte er ſeine Abhandlung über die Heilige Schrift gewidmet; 
dem Bruder der Großherzogin empfiehlt er hier ſein (indirekt wenigſtens) 
verbotenes Werkchen über die Gezeiten. Hätte Galilei ſelber es dem Druck 
übergeben, ſo wäre er zweifelsohne der kirchlichen Zenſur verfallen. Geſchickt 
weiß er einen Mittelweg zu finden. 


2. Die drei Kometen des Jahres 1618. 


Unter den Himmelskörpern, die ſich dem neuerfundenen Fernrohre 
bereitwillig geſtellt hatten, vermißte man bis dahin jene gelegentlichen 
Beſucher unſeres Sonnenſyſtems, die unter dem Namen von Haarſternen 
oder Kometen bekannt ſind. Da endlich brachte das Jahr 1618 deren 
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ſogar drei in raſcher Folge. Der erſte ziemlich unſcheinbare wurde Ende 
Auguſt im Sternbilde des Großen Bären entdeckt; ein zweiter, lang— 
geſchweifter, aber nicht beſonders lichtſtarker zeigte ſich Mitte November 
im Sternbilde der Hydra; der dritte endlich, der prächtigſte von allen, 
entfaltete gegen Ende desſelben Monates einen weithin ſichtbaren, vom 
Großen Bären bis zur Wage ſich erſtreckenden glänzenden, mindeſtens 70? 
eines größten Himmelskreiſes meſſenden Schweif. Die ganze Aſtronomen— 
welt war auf der Warte. Keppler in Linz, Longomontan in Kopenhagen, 
Gaſſendi in Aix, Schickard in Wittenberg, Remus in Zweibrücken, P. Cyſat 
in Ingolſtadt, P. Graſſi in Rom, Snellius in Leiden ujw.! Man wird 
fid) wundern, unter dieſen Namen den anſcheinend „populärſten“ von 
allen, den Galileo Galileis, zu vermiſſen. Leider war der eifrige Sternforſcher 
durch Unwohlſein verhindert, an der allgemeinen Erforſchung der ſeltenen 
Erſcheinung Anteil zu nehmen. Daß er es aber tief empfand, diesmal im 
Hintergrunde der Beteiligten ſtehen zu müſſen, wird ſich bald zeigen. 

Es gibt kaum eine Himmelserſcheinung, die das allgemeine Intereſſe 
aller Menſchenklaſſen ſo ſehr in Anſpruch zu nehmen pflegt, als das Auf— 
treten ungewöhnlich großer Kometen. Aller Augen richten ſich notwendig 
auf die feurige Himmelsrute, die dräuend am Sternenzelte auftaucht. 
„Was eigentlich die Cometen ſeyen, woher ſie kommen, durch wen ihre 
Bewegung geregieret werde vnd welcher Geſtallt fie dem menſchlichen 
Geſchlecht etwas anzudeuten haben“, das ſind nach Keppler vor allem die 
Fragen, welche die öffentliche Meinung bei ſolcher Gelegenheit in Anſpruch 
nehmen ?2. Vor allem pflegt man ſich dabei an die Sternkundigen um 
Aufklärung zu wenden. Keppler erkannte dieſes Recht der wißbegierigen 
Menge ſo ſehr an, daß er gegen ſeine ſonſtige Gepflogenheit bei Gelegenheit 
eines Kometen vom Jahre 1607 ſelbſt in deutſcher Sprache eine Abhandlung 
herausgab, welcher dann allerdings nach Erſcheinen der uns beſchäftigenden 
Haarſterne eine mehr wiſſenſchaftliche Abhandlung in lateiniſcher Sprache 
folgte. 


1 Vgl. M. Pingré, Cométographie ou traité historique et théorique des 
Cométes II, Paris 1784, 8. 

2 „Außführlicher Bericht von bem newlich .. . erſchienenen Haarſtern oder Cometen 
vnd ſeinen Bedeutungen.“ Geſtellet durch Johannem Kepplern der Röm. Kay. May. 
Mathematikum (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] VII 23; vgl. Müller, J. Keppler 
126 f). 

De cometis libri tres. Augustae Vindelicorum 1619 (Kepl. Op. omnia 
[ed. Frisch] VII 438—137). 
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Ein Vortrag des P. Graſſi. 11 


P. Graſſi S. J., Lehrer der Mathematik am Kollegium Romanum, 
ſchlug einen Mittelweg ein, indem er in der großen Aula der bekannten 
Anſtalt einen Vortrag über die außergewöhnliche Himmelserſcheinung hielt, 
deſſen Hauptzweck darin gipfelte, gegen die herkömmliche, von Ariſtoteles 
und ſeinen Anhängern vertretene Anſicht darzutun, daß dieſe Geſtirne nicht 
innerhalb der Mondbahn ihren Sitz und Urſprung haben könnten. Der 


ſpäter dem Druck übergebene, mit mehreren Sternkärtchen illuſtrierte Aufſatz 
deckt nur wenige Seiten in ber neueſten Ausgabe der Opere Galileane 1, 
Wie es ſich bei einem ſolchen akademiſchen Vortrage geziemte, hielt P. Graſſi 
fid durchaus in den Grenzen ſtreng wiſſenſchaftlicher Unterſuchung. 


Die Prognoſtika von Peſt, Hunger und Krieg, bemerkt er nur obenhin, 
wolle er denen überlaſſen, die Nutzen daraus zögen. Geſtützt auf die vielen 
andern, von Sizilien bis zu den Niederlanden ſich erſtreckenden Beobachtungen 
weiſt er nach, daß die Kometen überall zur gleichen Zeit ſich ſo genau an dem 
nahezu gleichen Orte unter den Fixſternen gezeigt hätten, daß eine (parallaktiſche) 
Verſchiebung, wie man ſie beim Monde wahrnehme, ganz und gar ausgeſchloſſen 
ſei. Daraus folge aber, daß ein Komet, zumal der letzte, den er hauptſächlich 
beſpricht, weiter als der Mond von unſerer Erde entfernt ſei ?. Es bedürfte zu 
einem ſolchen Schluſſe, wie Graſſi ausdrücklich hervorhebt, nicht einmal genauer 
Meßinſtrumente, wie ſie einem Tycho Brahe zu Gebote ſtanden; handelte es ſich 
doch nur um Differenzenmeſſungen zwiſchen dem glänzenden Kometenkopfe und 
den nahen Fixſternen. Aus der ſo bewieſenen großen Entfernung werden dann 
ebenſo berechtigte Schlüſſe auf die gewaltige Größe des Kometen gemacht. Selbſt 
bei der beſcheidenen Annahme einer Entfernung von 121704 Meilen folgt eine 
noch größere Länge des Kometenſchweifes, deſſen Volumen ſich auf nahezu 
500 Millionen Kubikmeilen belaufen würde! Auch macht Graſſi auf die Tat⸗ 
ſache aufmerkſam, daß der Schweif trotz der ſtändigen Wanderung des Kometen 
unter den Firfternen beſtändig von der Sonne abgekehrt war. Keppler, jo wird 
ausdrücklich beigefügt, erkläre dies aus einer Art von Strahlenbrechung des 
Sonnenlichtes, denn nur dieſem verdanke der Schweif ſein Leuchten. Vielleicht 
handle es ſich um einen ähnlichen Prozeß, wie wir ihn bei einer von der Sonne 
durchſchienenen Glaskugel wahrnehmen, in der die Strahlen nach der abgewandten 
Richtung hin zuſammenliefen. Was endlich bie von dem Kometenkopfe be— 
ſchriebene Bahn angehe, ſo ſcheine dieſelbe mit dem eines größten Himmelskreiſes 
ziemlich zuſammenzufallen. Auch das ſchien P. Graſſi deſſen ſideriſche Natur 
darzutun. Zur Bekräftigung verdiene der Umſtand Berückſichtigung, daß man 


! De tribus cometis anni MDCXVIII, disputatio astronomica publice habita 
in Collegio Romano Soc. Iesu ab uno ex patribus eiusdem Societatis, Romae 1619 
(Op. Gal. VI 23—27). 
? Non fuit igitur in suprema aéris regione hoc phaenomenon; quod erat 
probandum (ebb. 30). 
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im Fernrohre (wie bei den Fixſternen) keine merkliche Vergrößerung des Kometen— 
kopfes habe wahrnehmen können. Habetis igitur quid de cometae motu, 
loco ac magnitudine sentiam — ſo ſchließt in echt akademiſchem Tone die 
gelehrte Abhandlung, die auch nicht das mindeſte irgendwie Herausfordernde gegen 
Galilei enthält. 


Da Galilei gar keine Beobachtungen der Kometen gemacht hatte, lag keine 
Veranlaſſung vor, ihn beſonders zu nennen. Dennoch zeigte er ſich hierdurch 
betroffen; die ſo unverfängliche, ihrer ganzen Anlage nach völlig harmloſe 
Abhandlung des P. Graſſi ſollte dem Florentiner Hofaſtronomen zum Anlaß 
einer wirklich unwürdigen Polemik dienen, deren Verlauf wir nun unſere Auf— 
merkſamkeit zu ſchenken haben. Gar zu oft hat man bei ihrer Schilderung 
die Rollen verwechſelt, um für Galilei Stimmung zu machen. Um ſo gewiſſen— 
hafter ſollen hier nur Tatſachen und Dokumente wiedergegeben werden. 

Wie oft hat man nicht die Bekämpfung der ariſtoteliſch-peripatetiſchen 
Philoſophie dem „Philoſophen von Gottes Gnaden“ (divino filosofo) 
Galilei faſt ausſchließlich zugeſchrieben und deſſen ſcholaſtiſche Bekämpfer 
jedem Fortſchritt unzugänglich erklärt! Hier bietet ſich das merkwürdige 
Schauſpiel, daß ein Vertreter ſolcher ſcholaſtiſcher Philoſophie an einer 
römiſchen Hochſchule ſelbſt öffentlich gegen Ariſtoteles auftritt, daß nun 
aber der zum Streite geborene Galilei ſofort die Rolle wechſelt und für 
Ariſtoteles mehr als eine Lanze zu brechen ſich veranlaßt fühlt. Es hängt 
dies mit der ſchon früher beobachteten Eigenart 6 Galileis zuſammen, die 
ig inen wipenjdeniQen Nebenbül ler dulden ließ. Er wollte als der 
einzige mit Erfolg gekrönte Sternforſcher da lehen. Sobald daher fid) anders 
wo wer immer mit einer aſtronomiſchen Leiſtung hervorwagte, ſo genügte 
dies, Galilei zu verſtimmen und zum Kampf zu reizen. Dies mußten Keppler 
und Scheiner erfahren, und ſo erging es auch dem nichts ahnenden 
P. Graſſi, dem Kollegen des Galilei ſtets wohlwollenden P. Grienberger. 

Wie gewohnt, trat auch hier Galilei nicht mit offenem Viſier auf, 
ſondern wußte zunächſt einen andern vorzuſchieben, den Florentiner Aka— 
demiker Mario Guiducci, einen früheren Schüler des Römiſchen Kollegs. 
Man ging nicht ſehr redlich dabei zu Werke. Guiducci, zur Rede geſtellt, 
leugnete aufs beſtimmteſte, daß Galilei irgend welchen Anteil an ſeiner 
Schrift gehabt habe 1. Aus den Autographen ſelbſt iſt es aber heute 


1 In einem Brief an den Jeſuitenpater Tarquinio Galluzzi vom 20. Juni 1620 
beklagt Guiducci ſich, daß ſeine Abhandlung von P. Graſſi zum Teil andern 
(Galilei) zugeſchrieben werde (attribuendo ad altri la mia serittura). Auch 
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klar erſichtlich, daß ganze Seiten, ja man kann ſagen der Kern der 
Guiducciſchen Erwiderung von Galileis Hand geſchrieben ſind. Guiducci 
hielt alſo in der Akademie von Florenz, deren „Konſul“ er in jenem 
Jahre war, eine längere Vorleſung in italieniſcher Sprache „über die 
Kometen“ 1, die nachher im Drucke herausgegeben, dem Erzherzog Leopold 
von Sſterreich gewidmet wurde. 

Schon die Einleitung ergeht ſich in einem bombaſtiſchen Lobe des 
großen Akademikers Galileo Galilei, jenes edeln und erhabenen Geiſtes 
(quel nobile e sublime ingegno), der durch ſeine Entdeckungen ſo vieler 
Himmelswunder dem gegenwärtigen Jahrhundert wie ſeinem Vaterlande 
beſondern Ruhm erworben habe. Galileis Anſichten vorzutragen wolle 
der Redner ſich zur vorzüglichen Ehre rechnen, ohne ſich der Gefahr aus— 
zuſetzen, wie gewiſſe falſche Apelles ſich die Erfindungen 
anderer anzumaßen?. 

Nach dieſem gewaltſam herbeigezogenen und ungerechten Ausfall gegen 
den Ingolſtadter Aſtronomen P. Scheiner S. J. erklärt Guiducci, wie er 
es ſich zur Aufgabe geſtellt habe, die Meinungen der Alten wie der Neueren 
über die Natur der Kometen zu beſprechen. Beſondere Aufmerkſamkeit 
ſoll dabei einer jüngſt erſchienenen Abhandlung eines Profeſſors des 
Römiſchen Kollegs geſchenkt werden, der übrigens nichts anderes zu tun 
ſcheine, als jedes Wort Tycho Brahes zu unterſchreibens. Bald wagt der 
mutige Kämpfer ſich noch einen Schritt weiter, indem er von den Pro— 
ſeſſoren des Römiſchen Kollegs und deren unbegründeten, falſchen und 
nichtsſagenden Lehrmeinungen redet; zu ihrem eigenen und anderer Some 
molle er ihr Blendwerk aufdeden 4. 
nachdem P. Graſſi angedeutet hatte, das Geſtändnis von Galilei ſelbſt zu haben, 
beruft Guiducci ſich noch darauf, daß Galilei es abſolut in Abrede ſtelle: Io senza 
comparazione presto maggior fede al Sig. Galileo che lo nega, che al Sarsi 
(Grassi) che l’afferma... (Op. Gal. VI 181—197). Es ijt das früher ſchon 
betonte Spielen mit der Wahrheit, wie es Galilei von Zeit zu Zeit beliebte. 

r DPiscorso delle Comete di Mario Guiducci fatto da LVI nell' Accademia 
Fiorentina nel suo medesimo consolato, Firenze 1619 (ebd. 399—109). 

? Dieſe Außerung iſt nicht zu überſehen für die ſpäter ſich ergebende Frage, 
wer hier die erſten Prioritätshändel heraufbeſchwor. Es war Guiducci-Galilei 
oder Galilei-Guiducci! Vgl. übrigens I 134. 

? Appresso verrö al Professore di Matematica del Collegio Romano il 
quale in una serittura ultimamente pubblicata pare che sottoseriva ad ogni 
detto di Tieone (Op. Gal. VI 64). 

* Gran cagione mi resta di maravigliarmi, che quei del Collegio si sieno 


poi persuasi... (ebd. 74). Ragione vanissima e falsa e di niun valore... 
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Guiducci ſelbſt hat bei ſeiner ſpäteren Entſchuldigung erklärt, daß er 
ſeine Abhandlung mehr als Stilübung, denn als eine ernſte aſtronomiſche 
Leiſtung betrachtet wiſſen wollte 1. Die pathetiſche Einleitung allein füllt 
ganze Seiten. 


Großzügig werden da die Weltweiſen des Altertums an dem Blicke vorüber— 
geführt: ein Anaxagoras, Demokrit, Pythagoras, Hippokrates, Aschylos, die 
Schule der Stoiker und der Peripatetiker mit ihrem Altmeiſter Ariſtoteles an der 
Spitze. Der Meinung des letzteren als der bislang gangbarſten wird etwas 
mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt. Er dachte ji) die Kometen als zündbare Aus» 
dünſtungen der Erde, welche bei ihrem beſtändigen Aufſteigen in den höheren, 
dem Monde nahen Himmelsgegenden in Brand geraten ſollten. Dabei wurden 
ſie von der täglichen Himmelsumdrehung ergriffen und deshalb bei ſcharfer Eigen— 
bewegung im Verlauf von 24 Stunden mit dem ganzen Himmelsgewölbe um 
die Erde herumgeführt. Die Dauer und verſchiedene Geſtalt ſollte von zufälligen 
günſtigen oder ungünſtigen Luftbedingungen abhängen. Guiducci bemerkt nicht 
mit Unrecht, daß gar manches bei dieſer Erklärung ſehr problematiſcher Natur ſei. 


Nach dieſer langen allgemeinen Einleitung beginnt eine ernſtere Dis— 
kuſſion, wobei nachweisbar Galilei die Feder übernimmt?, und das genau 
an der Stelle, wo von der Abhandlung des Römiſchen Kollegs die Rede 
iſt. Daraus erſieht man unſchwer, worauf es hauptſächlich ankam: Galilei 
wollte ſeinem Primat in aſtronomiſchen Dingen eine neue Stütze geben. 
Zunächſt galt es, den im Jahre 1600 zu Prag verſtorbenen hochangeſehenen 
Tycho Brahe, den Vorläufer Kepplers, ein wenig tiefer zu ſtellen. Tycho 
war einer der erſten geweſen, der aus ſeinen gewiſſenhaften Beobachtungen 
die ungeheure Entfernung der Kometen nachgewieſen hatte. Nach ihm 


Ne sieno col nostro beneficio le fallacie emendate e con loro utile corretti gli 
errori altrui .. . (Op. Gal. VI 74). 

ı ‚Die Florentiner Akademie mar hauptſächlich zu dem Zweck eingerichtet, ben 
Akademikern Gelegenheit zu bieten, ſich in der Redekunſt zu üben und die Schönheit 
der toskaniſchen Sprache zu pflegen und wo möglich zu heben“, ſo ſchreibt Guiducci 
ſelbſt an P. Tarquinio Galluzzi. „Ich arbeitete jene Abhandlung aus, nicht um 
mir den Ruf eines großen Gelehrten zu erwerben, ſondern um mich in beſagter 
Weiſe zu üben und den jüngeren ein Beiſpiel zu geben, wie man dies in löblicher 
Weiſe tun könne“ (ebd. 186). 

2 Tutto il rimanente del discorso, ſchrieb ſchon Alberi in feiner Ausgabe ber 
Werke Galileis (IV, Firenze 1844, 32), & Autografo di Galileo. Alſo mehr als 
zwei Drittel der Rede waren nicht bloß von Galilei durchgeſehen, ſondern geradezu 
von ihm geſchrieben! Ebenſo bekennt Favaro: Questo discorso... per quanto pro- 
nunziato dal Guiducei e pubblicato sotto il suo nome, era opera piuttosto del 
maestro che del discepolo (Op. Gal. VI 6). 
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bewegten dieſelben ſich in freier und ſelbſtändiger Bahn im weiten 
Himmelsraum, wie dies heutzutage nicht mehr dem geringſten Zweifel 
unterworfen iſt. Damit hatte er der neueren Aſtronomie inſofern die 
Wege geebnet, als mit ſeiner Beobachtung die bis dahin noch in vielen 
Köpfen ſpukenden feſten Kriſtallſphären der einzelnen Wandelſterne unver— 
einbar waren. „Tycho zerbrach die Kriſtallſphären“, ſagt Keppler kurz 
und gut; „die Planeten bewegen ſich (gleich den Kometen) frei im 
Himmelsraume, wie die Vögel in der Luft.“! Was will nun Galilei? 
Aus reinem Widerſpruchsgeiſte gibt er ſich alle Mühe, gegen Tycho und 
Graſſi darzutun, daß trotz des anſcheinenden Parallaxenmangels es ſich 
dennoch, wie Ariſtoteles meinte, um pure Erdausdünſtungen handeln könne, 
welche in die höchſten Regionen aufſteigend nach Art der Nebenſonnen 
und Halos das Sonnenlicht reflektieren könnten. Dabei will er dem 
römiſchen Profeſſor Mangel an Logik (mancanza di logica) nachweiſen, 
wundert ſich über deſſen Selbſttäuſchung, wo doch ein mittelmäßiger Ver— 
ſtand hätte ausreichen ſollen, fid) vor ſolcher zu bewahren 2. Das Kleinliche 
und Geſuchte der abgegebenen Kritik trat ſo zu Tage, daß Galilei ſelbſt 
nicht umhin konnte, es herauszufühlen ?. 

In der Tat hat auch kein einziger Fachmann, ſelbſt unter den enthu— 
ſiaſtiſchſten Bewunderern Galileis oder den ausgeſprochenſten Jeſuitenfeinden, 
den Mut gehabt, Galilei gegen Graſſi recht zu geben, wie ſehr manche 
ſich auch bemühen, die Rückſtändigkeit Galileis zu verdecken und zu ent— 
ſchuldigen. So ſchreibt Reuſch? ganz ſchüchtern: „Es braucht nur beiläufig 
erwähnt zu werden, daß ſich in der Sache, bezüglich der Frage über die 


Natur der Kometen, die Anſicht Galileis weiter von der ſpäter als 1000 


erkannten Anſchauung entfernt als die Anſicht Graſſis.“ „P. Graſſi“, ſag 
Albèri, der Herausgeber der Opere complete di Gal. Gal., „hatte » 
betreffs ber Hauptfrage.“? Auch Favaro konnte an dieſer Sachlage nichts 


! Tycho Brahe solidissimis argumentis soliditatem orbium destruxit .., plane- 
tae in puro aethere perinde ac aves in aere cursus suos conficiunt (De moti- 
bus stellae Martis: Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] III 177). 

? Grandemente mi maraviglio potere aleuno, ancor che di mediocre senso, 
rimanere ingannato (Op. Gal. VI 100). 

* Acció la nostra cagion di dubitare si conosca non cavillosa e proposta solo 
per muover difficultà dov' ella non fusse, parmi che ... (ebb. 71). 

Der Prozeß Galileis und bie Jeſuiten, Bonn 1879, 160. Das von uns her- 
vorgehobene „ſpäter“ hätte Reuſch ruhig weglaſſen können. 

Tomo IV, Firenze 1844, Ai Lettori p. x. 
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ändern. Ein anderer Italiener, Profeſſor Giuſeppe Roſſi, welcher in 
unverzeihlicher Einſeitigkeit alles Unrecht in der ganzen Kontroverſe auf die 
Seite Graſſis zu ſchieben ſucht, muß dennoch, wo er an den eigentlichen 
Fragepunkt kommt, eingeſtehen, daß Galilei ſich getäuſcht habe 1. Noch 
weit ungünſtiger lautet das Urteil der Aſtronomen. 

Keppler wollte ſich nicht zum Schiedsrichter der zwiſchen Galilei 
und Graſſi erörterten Fragen aufwerfen?, dennoch hielt er es für ſeine 
Pflicht, ſeinen Vorgänger Tycho Brahe gegen Galileis unbegründete Ein— 
wendungen in Schutz zu nehmen und dieſen freundlichſt zu mahnen, inmitten 
der Maſſe von Diskuſſionsſtoff das Licht des Verſtandes und die ſichere 
Führung des Gedächtniſſes nicht außer acht zu laſſen ?. 

Delambre meint, der Einwurf Galileis gegen Tycho nehme ſich wie 
eine reine Sophiſterei aus (a lair d'une chicane). „Alles, was ſich 
in Galileis (noch zu beſprechender letzten) Erwiderung an Polemik findet“, 
ſchreibt derſelbe kurz vorher, „hat mit der Aſtronomie ſo viel wie gar 
nichts zu tun.““ 

Rudolf Wolf erwähnt die betreffenden Schriften Galileis nicht 
einmal in ſeiner fleißig zuſammengeſtellten „Geſchichte der Aſtronomie“ 
(München 1877). 

Die Sternforſcher Oudemans und Bosſcha ſchreiben ausdrücklich: 
Il faut reconnaitre que, en plusieurs points essentiels, Grassi se 
montra de beaucoup supérieur à Galilée 5. 

Angeſichts einer jo ſtarken Herausforderung und bei ber Nichtigkeit 
der gegen ihn gerichteten Ausſtellungen durfte P. Graſſi die Sache nicht 
ſo einfach auf ſich beruhen laſſen. Handelte es ſich doch auch um die 
angegriffene Ehre einer Anſtalt, der Tauſende von Eltern aus allen Welt— 
teilen ihre Söhne zur wiſſenſchaftlichen Erziehung anvertrauten. Galilei 
ſelbſt war von ſeiten dieſer Hochſchule bisher viel Wohlwollen und 
Ehrung erwieſen worden; Guiducci hatte hier nach eigener Ausſage 


! Del Metodo Galileiano, Bologna 1877, 99: E necessario anzitutto far 
noto come Galileo s' ingannasse nella sua opinione. 

* Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) VII 270. 

Ebd. 274: Videris mihi admonendus, colligas cogitationes, in illa vasti- 
tate rerum plurimarum inter se connexarum a ductu rationis et agmine me- 
moriae paulo longius aberrantes. Appendix Hyperaspistis seu Spicilegium ex 
Trutinatore Galilei. Vgl. Müller, J. Keppler 108. 

^ Histoire de I' Astronomie moderne I 635 636. 

5 Galilée et Marius a. a. O. 141. 6 Vgl. I 66 ff. 
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auf die „liebevollſte und väterlichſte Art und Weiſe“ ſeine Ausbildung 
erhalten 1. 

P. Graſſi antwortete mit einer lateiniſchen Gegenſchrift, die den Titel 
führt: „Aſtronomiſch-philoſophiſche Wage, mittels derer die von 
Mario Guiducci der Florentiner Akademie vorgelegten und kürzlich ver— 
öffentlichten Gründe Galileo Galileis über die Kometen abgewogen werden. 
Von Lothario Sarſi Sigenſano.“? Wie Galilei fid) hinter einem feiner 
Anhänger verſteckt hatte, ſo wählte P. Graſſi ein nicht ſchwer zu entzifferndes 
Pſeudonym, indem er aus den Buchſtaben ſeines eigenen Namens (Horatio 
Grassi Salonensi) den Lothario Sarſi bildete. Dieſer Sarſi trat als 
Schüler Graſſis auf, dem die Ehre und der gute Name ſeines Lehrers 
und ſeiner Alma mater nicht gleichgültig ſein konnten. 

Er beginnt mit der Beſchwerde, daß bei der allgemein günſtigen Auf— 
nahme, die Graſſis Feſtrede gefunden habe, Galilei allein unfreundlichen 
Tadel geäußert hätte (unus Galilaeus improbavit et quidem paulo 
acrius). Es habe den Anſchein, als ob er ſich durch etwas geſtoßen 
fühle (offensum se dicit), während man nur Ehrenvolles über ihn aus— 
gejagt habe. Es werden dann ruhig und ſachlich die drei von Galilei 
beſonders geltend gemachten Gründe über die Natur, die Bahn und die 
Schweifform der Kometen erwogen, wobei natürlich die Gründe des 
Florentiner Hofaſtronomen im einzelnen und allgemeinen als zu leicht 
befunden werden. Dennoch wird ihm hie und da ein verdientes Lob nicht 
verſagt, beſonders daß er es verſtehe, ſeine Leſer von anſcheinend kleinlichen 
Beobachtungen aus zur Erkenntnis der ſchwierigſten Wahrheiten zu führen; 
diesmal habe er ſich leider getäuſcht, ein berechtigter Grund zur Klage 
lei nicht vorhanden. Zutreffend bemerkt dazu P. Griſars: 


! ... Collegio Romano, nel quale io, con amore incredibile e veramente paterno, 
Sono stato per molt'anni sin da fanciullo, allevato e ammaestrato nelle piü alte 
e sublimi seienze . . . (Guiducci an P. Galluzzi; Op. Gal. VI 190). 

? Libra astronomica ae philosophica qua Galilaei Galilaei opiniones de 
cometis a Mario Guiduccio in Florentina Academia expositae atque in lucem 
nuper editae, examinantur a Lothario Sarsio Sigensano, Perusiae 1619 
(Superiorum permissu). (Op. Gal. VI 111—171.) — Horatius Graſſi war ges 
boren in Savona 1583. Als Mathematik-Profeſſor aut Römiſchen Kolleg entwarf 
er u. a. den Plan zu der großartigen Kollegskirche S. Ignazio. Später wurde 
er Rektor in den Kollegien der Geſellſchaft Jeſu in Genua und dann in Savona. 
Er ſtarb in Rom 1654. 

* Galileiftudien 325. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 20 2 


www.rcin.org.pl 


18 2. Die drei Kometen des Jahres 1618. 


„Das häufige Urteil, daß bie Libra heftige Angriffe oder Spott gegen 
Galilei enthalte, rührt unmöglich von eigener Lektüre derſelben her; es iſt nur 
ein Nachklang deſſen, was dienſtbefliſſene und ſchmeichleriſche Schüler und Freunde 
Galileis über den Gegner an den letzteren ſchreiben.““ Graſſi wird ſogar als febr 
beſcheidener, im Umgange durchaus höflicher Ordensmann geſchildert?. 


Das beſtätigt auch ein uns noch erhaltener Brief W Paters 
aus dem Jahre 1633, worin es heißt: 


„Was dies Mißgeſchick Galileis (der kurz vorher von der Ingquiſition ber- 
urteilt worden war) angeht, ſo muß ich Ihnen offen mein großes Bedauern 
darüber geſtehen; ich war ihm ſtets viel mehr zugetan, als er mir. Als man 
mich letztes Jahr um meine Meinung über ſein Werk betreffs der Bewegung 
der Erde frug, habe ich mir alle mögliche Mühe gegeben, die gegen ihn erregten 
Gemüter zu beſchwichtigen und für die Kraft ſeiner Beweiſe zugänglich zu machen, 
und zwar bis zu dem Grade, daß einige ihre Verwunderung darüber ausſprachen, 
wie ich, den man wegen der von Galilei erlittenen Beleidigungen für deſſen 
Gegner hielt, mich ſo für ihn verwenden könne. Er hat ſich eben ſelber zu 
Grunde gerichtet, indem er gar zu voll von ſich ſelber war und keinem andern 
Achtung zollte. So darf er ſich nicht wundern, allenthalben nur Gegner zu 
finden.“ ® 


Wie ganz anders Galilei. Die Stimmung, mit der er Graſſis Er— 
widerung las, gibt ſich in den Randgloſſen kund, mit denen er deſſen 
Libra verunzierte. Eine lange Reihe von Schimpfwörtern bilden dabei 
den roten Faden. Worte wie Ignorant!, Pedants, böswilliger Tor“, 


1 Nur ſo iſt es verſtändlich, wie noch jüngſt ein katholiſcher Ordensmann in 
Italien bie Herausforderungen Galileo-Guiduccis kaum der Erwähnung wert findet, 
hingegen Graſſis „Heftigkeit, ja Gewalttätigkeit“ tadelt, der angeblich ſeine Libra 
Galilei „ins Geſicht ſchleuderte“! II Grassi scagliò contro Galilei la Libra per 
quanto non tutti i professori del Collegio Romano consentissero alle violenze 
del Grassi (Giov. Semeria, Storia di un conflitto tra la scienza e la fede, 
Roma 1905, 40). 

2 Es bezeugt dies kein Geringerer als Galileis bejter Freund, Monſignore Ciam- 
poli, in einem Briefe vom 24. Auguſt 1619 (Op. Gal. XVIII 423), worin er 
deſſen Beſcheidenheit und Hochachtung vor Galilei lobt. Der Pater habe ihm 
geſagt, daß er leider der Ehre ſeines Kollegs wegen genötigt ſei, zu antworten. 
Dasſelbe wiederholt er in einem weiteren Schreiben vom 6. Dezember 1619 (ebd. 
XII 499). Nie habe er aus dem Munde Graſſis ein verächtliches Wort gegen 
Galilei vernommen, jo daß er ihm kaum die „biſſigen Scherze“ in der Libra zu⸗ 
traue. Etwas mußte er natürlich dem Freunde zugeben. 

$ Orazio Graſſi an Girolamo Bardi (in Piſa), 23. September 1633 (ebd. 
XV 273). 

* Quae maior ignorantia excogitari potest? (Ebd. VI 159; vgl. 127 128 
145 159 161.) 5 Arcipedanteria (ebd. 121; vgl. 123 150 160). 

$ Tamquam nebulo obmutescis (ebb. 147). 

cr. 
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größter Dummkopf !, find noch zart gegen ſolche gröberen Kalibers, mit 
denen der Hofphiloſoph nur ſo um ſich wirft, die Beinamen Lügner? und 
Betrüger? fehlen nicht. „Du biſt der größte Ochs, den ich je geſehen“ 
(tu sei un solennissimo bue) !, heißt es anderswo. Wo Graſſi an 
die von ihm gemachten und von vielen Zeugen beglaubigten Experimente 
appelliert, erklärt Galilei dieſelben mit einem abſoluten non credo als 
falſch und erlogen: „und wären es 1000, ſo würde man nur 1000 Lügen 
(1000 paralogismi 1000 bugie)? vor fid) haben“. Die logiſche Schärfe 
der Graſſiſchen Beweisführung wird als jeſuitiſche Schlauheit“ ausgelegt. 
Am meiſten ärgerte es Galilei, wo Sarſi ihm in ſyllogiſtiſcher Form 
antwortete: ein Schulbube ſollte mit mehr Ehrfurcht zu einem ehrwürdigen 
Greiſe reden, den man nicht mit Formelkram befájtigt ". Am empfindlichſten 
zeigt ſich aber der Florentiner Gelehrte, wo Graſſi (ob mit oder ohne 
Geſchick, mag dahingeſtellt bleiben) eine Stelle aus der Heiligen Schrift, 
nämlich die Geſchichte der drei Jünglinge im Feuerofen, als Beſtätigung 
dafür heranzieht, daß ein leuchtender Körper, ja ſelbſt eine Flamme durch— 
ſichtig ſein könne; man hatte nämlich die Sterne durch den Kometenſchweif 
beobachtet. Eine ſolche Erläuterung weckte unangenehme Erinnerungen in 
Galilei. Zornig bemerkt er mit ſchlechtverhaltener Ironie: 

„Ich verſtehe mich nicht auf die Auslegung der Heiligen Schrift, glaube aber 
auch nicht, daß Ihr es verſteht, weshalb Eure Zitate mich wenig kümmern, ſo 
lange Ihr nicht den Nachweis liefert, daß die Anſicht, eine Flamme ſei (nicht) 
durchſichtig, von höchſter (kirchlicher) Autorität als ſchriftwidrig, falſch oder 
ketzeriſch verurteilt worden iſt. Ihr wißt ja, an wen Ihr Euch da zu wenden 
habt; geht alſo hin und denunzieret, wie dieſer oder jener die Flamme für 
(un)durchſichtig halte, während das doch gegen die Heilige Schrift verſtoße. So— 
bald dann die Entſcheidung getroffen, werde ich nicht der letzte (zweite) ſein, der 
glaubt und bekennt, die Flamme ſei äußerſt durchſcheinend (trasparentissima). — 
Wäret Ihr ein Doktor in der Schriftauslegung, ſo würde ich Euch Glauben 
ſchenken. Da es ſich aber um einen Schüler handelt, ſo hättet Ihr mit mehr 


! Omnium stultissime (ebd. 131; vgl. 167). 

? Vi concedo, che non & possibile dire né piü elegantemente, né piü chia- 
ramente una bugia (ebd. 165; vgl. 127 137). 

3 Vorebbe il Sarsi ingannarei (ebd. 128; vgl. 129). 

Ebd. 123; vgl. 162. * Ebd. 164 165; vgl. 176. 

$ Ebd. 128 179. 

? Messer Lothario, i vostri argomenti in forma sono da farsi a’ vostri con- 
discepoli, e non a chi ha la barba bianca (Galilei war damals 55 Jahre alt; 
ebb. 129; vgl. 114). a 
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20 3. Galilei Goldwage (Il Saggiatore). 


Beſcheidenheit etwa jagen ſollen: Falls ich die Heilige Schrift richtig verſtehe, 
muß dies oder jenes falſch ſein; iſt es aber dennoch wahr, ſo folgt höchſtens, 
daß ich die Schrift nicht recht verſtanden habe.“! 

Auf welcher Seite in dieſer Streitfrage bei objektiver Wahrheit eine 
ruhige und ſachliche Darlegung zu finden, auf welcher hingegen bei wirklichem 
Unrecht auch noch dazu ein ungeſtümes Vorgehen zu Tage tritt, das möge 
der unparteiiſche Leſer entſcheiden. 


3. Galileis Goldwage (Il Saggiatore). 


Daß bei der Anſammlung von [o viel Elektrizität in der gewitter— 
ſchwülen Atmoſphäre des ſonſt ſo heitern italieniſchen Himmels ein neuer 
Sturm losbrechen würde, war vorauszuſehen. Es wäre dem Eingeſtändnis 
einer Niederlage gleichgekommen, hätte der Hofaſtronom von Florenz zu 
den Ausführungen Sarſis geſchwiegen. 

Daß aber Galilei, der ſeinem eigenen Geſtändnis nach? ſich von Jugend 
auf gern in Gezänke einließ, bei der Stimmung, die ihn jetzt beherrſchte, 
der Gefahr ausgeſetzt war, in Rechthaberei und kleinliche Nörgelei, ja in 
leidenſchaftliche Heftigkeit zu verfallen, beweiſen die Randgloſſen (postille) 
zu Graſſis Entgegnung. Dieſe Ausfälle waren freilich nicht unmittelbar 
für die Öffentlichkeit beſtimmt. Dennoch kennzeichnen fie den Mann. 
Auch war er nicht der letzte, der eine dereinſtige Herausgabe ſeiner Gejamt- 
werke in Rechnung zog. Es ließe ſich der Nachweis führen, daß manches 
von ihm ſorgfältigſt vernichtet wurde, was der ſpäteren Kenntnis entzogen 
werden ſollte, während umgekehrt anderes abſichtlich gewiſſen Leuten in 
die Hände geſpielt wurde, damit es über kurz oder lang bekannt werde. 

Wenn Galilei in den Stunden ruhiger Arbeit den Büchern ſeiner 
Bibliothek ſolche Herzensergüſſe anvertraute, wie mag dann erſt ſeine Sprache 
im Kreiſe intimer Freunde gelautet haben. Letztere waren denn auch 
wirklich in einer eigentümlichen Aufregung. Sie ſuchten den erzürnten 
Gelehrten zu beſchwichtigen, rieten ab von einer neuen Entgegnung, 
ſchilderten ihm mit grellen Farben die möglichen Folgen. Alles umſonſt! 


! Op. Gal. VI 174. Die in Klammern beigefügten Zuſätze ſtehen nicht im 
Original. 

2 Nella mia fanciullezza, mentre era ancora sotto il pedante, con dilettó 
m'ingolfava in quelle altercazioni (ebd. 245). Galilei behauptet zwar an 
gleichem Orte, daß ihm ſolche Händel jetzt den größten überdruß bereiteten, allein 
dieſer Ekel (nausea grandissima) erweiſt ſich in der Tat als bloße „rhetoriſche 
Phraſe“. N 
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Verſuche zur Beſchwichtigung. 21 


Galilei wußte wohl, wen er in Sarſi vor ſich hatte. Ciampoli hatte ihm 
ausdrücklich verſichert, daß es P. Graſſi ſelbſt ſei und daß die Patres des 
Römiſchen Kollegs durchaus kein Hehl daraus machten, im Gegenteil deſſen 
Entgegnung als eine ehrenvolle Sache betrachteten 1. Ciampoli, Ceſi, Stelluti, 
Colonna und die übrigen Mitglieder der Akademie der Lincei? mahnten 
zur Vorſicht und Beſonnenheit. Stelluti wünſchte durchaus, Galilei ſolle 
nicht ſelber eine Antwort veröffentlichen, ſondern Guiducci, deſſen Manu— 
ſkript man leichter zu verbeſſern hoffte. „Es geziemt fid) nicht, daß ein 
Profeſſor ſich mit einem Schüler, als welcher Sarſi auftritt, in einen 
Streit einlaſſe.“ Vor allem ſolle Galilei ſich hüten, den P. Graſſi bei 
Namen zu nennen, oder auch nur das Kollegium Romanum, ſonſt würde 
er alle dortigen Profeſſoren gegen ſich haben, und der Zwiſt werde kein 
Ende nehmen s. 

Eine Zeitlang ſchien Galilei dieſen wohlgemeinten Mahnungen Gehör 
zu ſchenken. Wie leicht wäre es ihm geweſen, fid etwa an ſeinen alten 
Freund P. Grienberger, den Kollegen des P. Graſſi, um Vermittlung zu 
wenden und ſo die Sache gütlich beizulegen. Von dem Wohlwollen dieſes 
deutſchen Paters war man ſelbſt im nächſten Freundeskreiſe Galileis ſo 
überzeugt, daß man ſogar jpüter, als Galileis Entgegnung wirklich er— 
ſcheinen ſollte, ihm ernſtlich vorſchlug, dieſelbe dem P. Grienberger zu 
widmen !. Guiducci machte wirklich einen Verſuch mit P. Tarquinius 
Galluzzi, an den er unter dem 20. Juni 1620 ein längeres Schreiben 
richtetes. In demſelben ſchiebt er jedoch einfach alle Schuld auf P. Graſſi, 
deſſen Unbeſcheidenheit, die einem Ordensmanne übel anſtehe, er beklagt, 
während er ſelber meint, ſich auf die ehrfurchtsvollſte Weiſe benommen zu 
haben. Daß mit ſolchen Erklärungen der Streit nicht aus der Welt 
geſchafft werde, ſchien Guiducci nicht einzuſehen; er fügte ſogar zu 
den bisherigen Ungezogenheiten noch neue hinzu, indem er ſich über die 
„Affenplaneten“ Tychos luſtig machte, die Experimente Graſſis ohne jeden 
Grund des Betruges zieh ujto.9 Der gute Mann ſpielte überhaupt eine 


! Brief vom 6. Dezember 1619 (ebd. XII 499). 

2 Vgl. I 119 ff. 3 Brief vom 27. Januar 1620 (Op. Gal. XIII 20). 

Brief Ciampolis vom 17. Juli 1620 (ebd. 43). 

> Ebd. VI 181—197. Über Grienberger vgl. I 69 137 f. 

s Nach Tycho Brahe waren bie Kometenbahnen denen der Planeten nicht un— 
ähnlich, ahmten dieſelben bis zu einem gewiſſen Grade nach. Die neuere Aſtro— 
nomie hat dieſe Ausſage durchaus beſtätigt. Unterſcheiden die elliptiſchen Bahnen 
periodiſcher Kometen ſich von den Planetenellipſen doch nur durch die größere 
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99 3. Galileis Goldwage (Il Saggiatore). 


eigentümliche Rolle in dieſem ganzen Zwiſchenfall. Bei feinem Aufenthalt 
in Rom konnte man ihn vor wie nach nicht bloß unbehelligt im Kollegium 
Romanum ein und aus gehen ſehen, ſondern P. Graſſi bemühte ſich ſogar, 
ihn dabei mit Liebenswürdigkeiten zu überhäufen 1. Guiducci benutzte dieſe 
Freundlichkeit von ſeiten der Patres, um deren Geſinnungen auszuſpionieren 
und darüber Galilei zu berichten. . 

Die Akademiker ber Lincei, welche die Ehre Galileis als die ifrige 
betrachteten, berieten hin und her, wie man ſich aus der Sache ziehen 
könne; zuletzt wurde beſchloſſen, Galilei ſelbſt ſolle eine Erwiderung geben 
in Form eines Briefes an Don Virginio Ceſarini, einen römiſchen Edel— 
mann 2. Dieſer war bekannt als überſchwenglicher Bewunderer Galileis, 
war aber auch wie Guiducci im Römiſchen Kolleg nicht ungern geſehen, 
gewiß ein neuer Beweis dafür, wie ruhig und leidenſchaftslos man hier 
dem Treiben Galileis gegenüberſtands. Dem armen Ceſarini ſtieg die 
ihm zugedachte Ehre derart in den Kopf, daß er kaum die Zeit abwarten 
konnte, bis Galilei mit der Ausarbeitung ſeiner Entgegnung fertig war. 
Am 23. Juni 1621 mahnte er im Auftrage der übrigen Akademiker den 
Florentiner Hofaſtronomen, er möge nicht ferner zögern, „ſeinen glänzenden 
Glorienſchein von den Verleumdungen böswilliger unwiſſender Menſchen“ 
zu ſäubern; ſein langes, wenn auch vielleicht nicht zu vermeidendes Zu— 
warten komme auf eine Art Triumph für jene falſchen und eiteln Literaten 
hinaus. Wenn Galilei ſelber ſich auch mit dem Bewußtſein ſeines guten 
Rechtes begnügen könne, ſo möge er doch ſeiner Freunde wegen ſeine 
Siegesbeute vor der Welt nicht verbergen; er werde damit ſämtlichen 
Akademikern eine große Freude bereiten !. 


Exzentrizität. Nebenbei ſei erwähnt, daß Guiducci gegen Schluß des Briefes den 
von Graſſi verwerteten Umſtand, daß Nabuchodonoſor die drei Jünglinge im Feuer— 
ofen trotz ber fie umgebenden Flammen erblickte (Du 3, 92), dadurch zu erklären 
ſuchte, daß der Engel (per auram venti flantis; vgl. $n 3, 50: quasi ventum 
roris flantem) die Flammen geteilt hatte. 

1 „Der gute Pater“, ſchreibt Guiducci an Galilei, 28. September 1624, „zeigt 
mir bei meinen Beſuchen eine ſolche Aufmerkſamkeit, daß es mir faſt zu viel wird; 
ſelbſt wenn jemand anders bei ihm iſt, wendet er ſich ſofort mir zu und begleitet 
mich ſchließlich noch beim Abſchied bis vor die Türe“ (Op. Gal. XIII 210). 

2 Ciampoli an Galilei, 17. Juli 1620 (ebd. 43). 

> L'istesso Lotario si vale nelli suoi scritti della testimonianza e autorità 
di Sua Signoria Illustrissima, ſchreibt Ciampoli (ebb.). 

Brief an Galilei vom 23. Juni 1621 (ebd. 68). 
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Galilei befand ſich in einer unangenehmen Lage. Sein Verſtand mußte 
ihm ſagen, daß P. Graſſi ſchließlich recht habe, aber vor der Offentlichkeit 
als der Beſiegte dazuſtehen, konnte ſein Gelehrtenſtolz nicht ertragen. Das 
lange, faſt drei volle Jahre ſich hinziehende Verzögern der Antwort trotz 
alles Drängens ſeiner Freunde iſt beredt genug. Ganz anders war die 
Schlagfertigkeit, mit der P. Graſſi den Angriffen Guiduccis noch im 
gleichen Jahre 1619 ſeine Libra entgegengehalten hatte. 

Erſt am 28. Oktober 1622 traf das langerſehnte Manuſkript in Rom 
ein 1.  Gejarini ließ fid) ſofort eine Abſchrift anfertigen und ſandte das 
Original an den Akademiepräſidenten, der zur Zeit in Acquaſparta weilte, 
zur Prüfung. Er bat Ceſi, etwa zu ſcharfe oder weniger genehme Stellen 
anzumerken und ihm dann das Werk möglichſt bald zurückzuſenden; es 
ſolle dann ſofort dem Druck übergeben werden, damit es nicht den Jeſuiten, 
die bereits Wind von der Sache hätten, gelänge, die Drucklegung zu 
verhindern. Er ſelber wie Monſignor Ciampoli hätten bereits einige 
Korrekturen angemerkt, die man ebenfalls ſeinem Gutachten unterwerfe ?. 

Es war den Lincei ſehr daran gelegen, Galileis Entgegnung wo möglich 
in Rom und mit der ausdrücklichen Approbation der dortigen kirchlichen 
Zenſurbehörden drucken zu laſſen. Ceſarini beabſichtigte ſogar, eine lateiniſche 
Ausgabe der italieniſch abgefaßten Schrift zu beſorgen, damit man auch 
jenſeits der Berge [id neuerdings von dem Triumph der freien Philos 
ſophiſchen Richtung in Italien überzeuge 3. Bei jo vieler einflußreicher 
Beihilfe an Ort und Stelle darf man ſich nicht wundern, daß alles 
ziemlich nach Wunſch der Freunde Galileis verlief. Ein ihm perſönlich 
befreundeter Dominikanerpater Riccardi, aus Genua gebürtig, nach einigen 
jogar ein früherer Schüler Galileis, der gelegentlich des ſpäteren Prozeſſes 
als Magister Sacri Palatii eine ziemliche Rolle ſpielte, wurde mit der 
offiziellen Zenſur des Buches beauftragt. Nach der üblichen Beſcheinigung, 
daß dasſelbe nichts gegen den heiligen Glauben und die guten Sitten 
enthalte, erklärte der wohlwollende Zenſor in ſeinem Gutachten noch weiter, 


1 Vgl. das Dankſchreiben Ceſarinis an Galilei vom 28. Oktober 1622 
(ebd. 99). 

2 Appendice alla lettera surriferita. 

* Die von Ceſarini (12. Januar 1623; Op. Gal. XIII 105) in Ausſicht ge: 
nommene Überjegung kam nicht zu ftonbe. Erſt viel ſpäter, als man mit bem 
Plan umging, Gallileis ſämtliche Schriften ins Lateiniſche zu übertragen, wurde 
eine ſolche durch den Geiſtlichen Marco Ambrogetti angefertigt. Vgl. Alberi, 
Opere complete di Gal. Gal. IX, Firenze 1852, 24. 
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daß er als Bewunderer der galileiſchen Entdeckungen ſich glücklich ſchätze 
in einer Zeit zu leben, da man die Wahrheit nicht mehr mit gewöhnlichen 
Wagen, ſondern mit „Goldwagen“ abwäge !. 

Während das Werk unter der Preſſe war, trat in Rom ein Ereignis 
ein, das den Galilei günſtigen Konſtellationen in der ewigen Stadt die 
Krone aufzuſetzen ſchien, die Wahl des Kardinals Maffeo Barberini zum 
Nachfolger des am 8. Juli 1623 verſtorbenen Papſtes Gregor XV. Gregor 
hatte etwas mehr als zwei Jahre nach Paul V. regiert. Er war in 


ſeiner Jugend als Konviktor im Kollegium Germanikum von ben Jeſuiten 


erzogen worden? und hatte den Ordensſtifter derſelben, den hl. Ignatius, 
und den berühmten Apoſtel Oſtindiens, den hl. Franz Kaver, feierlich 
heilig geſprochen. Unter ſeinem Pontifikat hätte es für Galilei und deſſen 
Freunde gewagt erſcheinen können, mit einem ſo formellen erneuten Angriff 
auf die Hauptanſtalt der Jeſuiten in Rom an bie Öffentlichkeit zu treten. 
Mit der Erhebung Barberinis, eines langjährigen Freundes und Verehrers 
Galileis, auf den päpſtlichen Stuhl ſchien auf einen Schlag die ganze 
Lage eine andere. Urban VIII., ſo nannte ſich der am 6. Auguſt 1623 
erwählte neue Papſt, hatte ſeiner Zeit die Entdeckungen der Sonnenflecke 
mit einem eigenen Gedichte gefeiert und mehrere äußerſt wohlwollende 
Briefe an Galilei gerichtet. Virginio Ceſarini wurde zu ſeinem Maestro 
di Camera ernannt, Monſignore Ciampoli ward nicht bloß in ſeiner bis— 
herigen Stelle als Sekretär der Briefe an die Fürſten beſtätigt, ſondern 
er wurde zugleich zum dienſttuenden Geheimkämmerer Seiner Heiligkeit er- 
nannt. Fürſt Ceſi ſtand ebenfalls beim neuen Papſte in hohem Anſehen 3. 


! Op. Gal. VI 199. Die letzteren Worte ſpielen auf die von Graſſi und Galilei 
gewählten Titel an: Libra (Wage) und Saggiatore (Goldwäger). Saggiare wie 
assagiare hat zunächſt die Bedeutung „prüfen“, eine Sache einer genauen Prüfung 
unterwerfen, lateiniſch: ad trutinam revocare, weshalb Keppler das Wort Sag- 
giatore lateiniſch mit Trutinator wiedergab. Saggiatori nannte man beſonders die, 
welche den Goldgehalt einer Münze durch genaues Abwägen zu prüfen hatten. 
P. Graſſi konſtruierte dafür das lateiniſche Wort simbellator, indem er nicht ohne 
Humor bemerkt, er ſeinerſeits habe nach der italieniſchen Bedeutung des Wortes 
auch Praegustator oder Libator (Pitisator) ſagen können, doch habe er Galilei nicht 
als „Weinprüfer“ darſtellen wollen (ebd. 381). 

? Vgl. Kard. Steinhuber, Geſchichte des Kollegium Germanikum Hungarikum 
in Rom I?, Freiburg 1906, 190. 

Vgl. den Brief Stellutis an Galilei vom 12. Auguſt 1623 (Op. Gal. 
XIII 121). Galilei ſelbſt, außer ſich vor Freude, ſchickte die Briefe Barberinis 
an ſeine beiden Töchter, die unterdeſſen im Kloſter von S. Matteo in Arcetri als 
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Man beſchloß nun ohne weiteres, den Saggiatore dem Papſte ſelbſt zu 
widmen. Urban VIII. nahm die im Namen der Lincei von Ceſarini 
verfaßte Widmung huldvoll entgegen. So trat alſo das neueſte Werkchen 
Galileis unter den denkbar günſtigſten Umſtänden ſeinen Weg in die 
Offentlichkeit an. Die Widmung trägt das Datum vom 20. Oktober 1623. 
Das Titelblatt trug das Wappen Urbans VIII. an der Stirne, zu beiden 
Seiten ſah man die allegoriſchen Figuren der Naturphiloſophie und der 
Mathematik, während unten ein gekrönter Luchs als Symbol der Akademie 
zwiſchen aſtronomiſchen Inſtrumenten, Palmen und Lorbeerzweigen einherlief. 
Der volle Titel lautet: II Saggiatore, nel quale con bilancia esqui- 
sita e giusta si ponderano le cose contenute nella „Libra astro 
nomica e filosofica^ di Lotario Sarsi Sigensanso, scritto 
in forma di lettera all Ill?» e Rev"? Mons. D. Virginio Cesa- 
rini, dal Sig. Galileo Galilei, Accademico Linceo, Nobile 
Fiorentino, Filosofo e Matematico Primario del Ser"? Gran 
Duca di Toscana. In Roma MDCXXIII appresso Giacomo Ma- 
scardi 1. 

All bieje Förmlichkeiten und Feierlichkeiten der Ausſtattung, welche 
eine ſonſt ziemlich ungenießbare Streitſchrift mit äußerem Prunk umgaben, 
trugen nicht wenig dazu bei, dieſelbe in den Augen der Landsleute Galileis 
über Gebühr zu erheben: „Aus der Feder Galileis fließen hier zugleich 
mit einem Strom von ungemein klaren und höchſt durchdachten wiſſen— 
ſchaftlichen Erörterungen gar trotzige Worte gegen ſeinen übel zugerichteten 
Gegner“, meint der frühere Herausgeber der Werke Galileis, Eugenio 
Alberi (VIII 450); Favaro nennt gar die Schrift ein „unnachahm— 
bares Muſter wiſſenſchaftlicher Polemik“ 2. Nach Algarotti 
bildet dasſelbe eine Perle der italienischen Literatur. 

Der Papſt ließ ſich die Schrift teilweiſe vorleſen (und zwar con gusto), 
wie Monſignore Ciampoli zu berichten weiß. Nach andern hätte Urban VIII. 
ſogar das ganze, ein paar hundert Oktapſeiten umfaſſende Werkchen 


Schweſtern Maria Celeſte und Arcangela der Welt entſagt hatten. Dieſe meinten, 
der Vater ſolle ſofort dem Papſte zu ſeiner Erhebung Glück wünſchen; doch hielt 
Galilei dies einſtweilen für zu kühn und aufdringlich. Vgl. I 14 unb Pieralisi, 
Urbano VIII e Galileo Galilei, Roma 1875, 68. 

1 Op. Gal. VI 199. 

? Galileo Galilei e lo studio di Padova I, Firenze 1883, 294. 

® Alberi, Opere complete di Gal. Gal. IV, Ai Lettori. _ 
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durchgeleſen, trotz feiner vielen anderweitigen Beſchäftigungen 1. Doch 
werden alle dieſe Berichte der zunächſt Beteiligten an Galilei ſelbſt nicht 
allzu wörtlich zu nehmen ſein. Der Reinheit der lingua toscana 
rag man in dem Werke alle Anerkennung zollen. Allein ſolche Vor— 


! Monsignor Ciampoli m' ha detto d' haverne letti piü pezzi al Papa, e parti- 
eolarmente la favola del sono, e che li gusta sommamente ognicosa, ſchrieb 
Tommaſo Rinuccini am 3. November 1623 an Galilei (Op. Gal. XIII 145). Nach 
Ceſarini ließ der Papſt fid das Buch bei Tiſch vorleſen (ebd. 141), und wie 
Rinuccini am 2. Dezember zu berichten weiß, hatte er deſſen Leſung bis dahin 
bereits vollendet: ha letto tutto il Saggiatore con gran gusto (ebd. 154). 
Auffallend iſt, daß Alberi in ſeiner Ausgabe der Opere Galileiane (Supplemento 
p. 154) in dem Briefe Rinuccinis jene wichtige Stelle specialmente della favola del 
sono (ſoll heißen suono) ausgelaſſen hat. Jedenfalls ijt dieſe Fabel (Op. Gal. 
VI 279—281) geeignet, zu erklären, was dem Papſt die Leſung intereſſant machte. 
Es wird nämlich dort in anziehender Weiſe erzählt, wie ein in der Einöde ge— 
borner Menſch eines Tages zum erſtenmal einen Singvogel hörte und, von der 
Schönheit ſeines Geſanges entzückt, ſich denſelben einfing, um ſich öfter an ſeinem 
Geſang ergötzen zu können. Bald darauf findet er einen Hirten, der ſeiner Flöte 
wunderbare Töne entlockt. Sofort erkauft er ſich das Wunderinſtrument um den 
Preis eines Kälbleins. Erſtaunt, daß man auf mehr als eine Art ſo liebliche 
Muſik hervorbringen könne, kommt er Tags darauf an einer Hütte vorbei, aus 
der ähnliche Laute erklingen. Diesmal iſt es ein Knabe, der Saiten, die er auf 
einer Art Hohlkugel geſpannt hatte, mit einem Stäbchen beſtrich und dabei die Finger 
der andern Hand an den Saiten auf und ab gleiten ließ. Es gibt alſo ganz ver— 
ſchiedene Arten und Weiſen, ſo ſchöne Muſik hervorzubringen, und wohl kenne ich 
noch nicht alle, denkt der Einſiedler. Mit dieſen Gedanken betritt er eine Kirche. 
Kaum öffnet er die Türe, da hört er auch ſchon, wie fie fid) mufizierend in ihren 
Angeln bewegt. Später kommt er an einer Schenke vorbei und ſieht da, wie einer 
der Gäſte, mit den Fingern den Rand eines Glaſes beſtreichend, dieſem die klang— 
vollſten Töne entlockt. Als er andern ſein Staunen ausſpricht über die vielen 
Weiſen, die verſchiedenſten Tonarten hervorzubringen, erzählt man ihm, wie Fliegen 
Mücken und Weſpen dasſelbe durch das einfache Schwirren ihrer Flügel, Grillen 
und ähnliche Tierchen durch das einfache Zittern ihrer Flügel zu ſtande bringen. 
Immer mehr ſtieg die Verwunderung des Neulings, während er ſo allmählich die 
verſchiedenſten Muſikinſtrumente, von der Maultrommel angefangen bis zur herr⸗ 
lichen Orgel, kennen lernte. Jetzt glaubte er aber auch alle Quellen von Tönen 
erforſcht zu haben. Da fängt er eines Tages eine Grille; er mochte ihr den Mund 
ſtopfen, die Flügel feſthalten, immer noch war das Tierchen im ſtande, ſchrille 
Töne hervorzubringen. Er beobachtete es von allen Seiten, um irgend eine Be— 
wegung ſeiner Glieder wahrzunehmen; allein vergebens. Das flößte ihm großes 
Mißtrauen gegen ſeine bisherigen Kenntniſſe ein. Frug man ihn über bie ver— 
ſchiedenen Arten, Töne hervorzubringen, ſo ſagte er kleinlaut: Manche kenne ich, 
allein die Natur iſt ſo reich an Tonquellen, daß ich Hunderte von verſchiedenen 
für möglich halte. — Das war die Schlußwahrheit, zu der Galilei bei dieſer langen 
Geſchichte gelangen wollte, die aber niemand in Abrede geſtellt hatte. 
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züge der äußeren Form vermögen einer verfehlten Sache nicht Wert 
zu verleihen. 

In R. Wolfs „Geſchichte der Aſtronomie“ ſucht man nach bem Werkchen 
vergebens; Delambres Urteil lautet ſo geringſchätzig wie möglich 1. Mädler 
weiß uns in ſeiner zweibändigen „Geſchichte der Himmelskunde“ nur zu 
jagen: „der Saggiatore ſei größtenteils polemiſchen Inhalts“ 2. In dem 
ſonſt jo reichhaltigen und ſelten verſagenden Vade-Mecum de l'Astrono- 
mie von J. C. Houze au (Bruxelles 1882) ijf das Werk nicht zu | 
entdecken; ebenſo läßt Valentiners großes „Handwörterbuch der Aſtro— | 
nomie“ trotz der vielen anerkennenden Worte über Galilei dieſes Werk 
unerwähnt. Solche Beobachtungen in Fachwerken ſagen genug. 

Es erfordert fürwahr nicht wenig Geduld, ſich durch das Labyrinth 
von kleinen, oft kleinlichen Nebenfragen durchzuarbeiten, die mit der Haupt— 
frage über die kosmiſche Natur der Kometen nur auf das loſeſte zuſammen— 
hängen. Schon die Anlage des Ganzen wirkt aufs äußerſte ermüdend. 
Von der Libra Sarſis wird Nummer für Nummer, ſozuſagen jeder Satz 
in ſeinem lateiniſchen Urtext vorausgeſchickt und im einzelnen bekämpft; 
ſolcher Abſchnitte gibt es nicht weniger als 53, und oft ſteht das Folgende 
mit dem Vorhergehenden in keinerlei Zuſammenhang. Die grobkörnigen 
Ausfälle der „Poſtillen“? kleiden jid) allerdings hier in verfeinerte Formen, 
wirken deshalb aber nur um ſo zweiſchneidiger. Zum größten Teil gehören 
ſie in keiner Weiſe zur Sache, und noch weniger waren ſie verdient. 

Trotz alledem iſt dieſem Werke in der öffentlichen Sitzung der Königl. 
Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften vom 2. Juli 1908 von einem 
gelehrten Redner, einem der Sekretäre der Akademie, ein außerordentlich 
hoher Wert beigemeſſen worden. Das Zentenarium der Erfindung des 
Fernrohres durch den Holländer Lippershey (1608) führte den phantafie- 
reichen Redner über die vier Anfangsſätze hinweg ſofort auf Galilei!: 

„Wie klar der geniale Mann die Tragweite ſeiner Entdeckungen und Me— 
thoden ſelbſt erfaßt hat, erſieht man am beſten aus ſeinem klaſſiſchen Saggia- 
tore, in dem er der Libra des Jeſuiten Orazio Graſſi, der ihn ſchmählich an— 


1 Vgl. oben S. 16. 

2 J, Braunſchweig 1872, 257. — In bem geſchichtlichen Anhange zu Mädlers 
„Populärer Aſtronomie“: Der Wunderbau des Weltalls (Straßburg 1885), wird 
ber Saggiatore unverzeihlicherweiſe mit den ſpäteren Dialogen Galileis ver: 
wechſelt unter Beifügung der ungeheuerlichen Behauptung, Galilei ſei dafür in den 
Inquiſitionskerker geworfen worden. So ſchreibt man populär! 

s Vgl. oben S. 18 19. Sitzungsberichte XXIII (1908) 705 f. 
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gegriffen hatte, im Bewußtſein feiner wiſſenſchaftlichen Miſſion das Programm 
der neueren Zeit in begeiſterten Worten entgegenhält. Der groben Wage, mit 
der der unter dem Namen Sarſi verkappte Jeſuit hantiert, ſtellt er den modernen 
Gelehrten gegenüber, der mit der Goldwage abwägt (dies bedeutet der Titel II 


| Saggiatore), der lateiniſchen Abhandlung des Jeſuiten die in den ganzen Wohl⸗ 
laut ſeiner toskaniſchen Mutterſprache getauchte Epiſtel, der auf Ariſtoteles und 


der Bibel auferbauten Scholaſtik die auf das Teleſkop und die Sätze der 
Mathematik gegründete neue Methode der Wiſſenſchaft oder, wie man damals 


ſagte, der Philoſophie.“ 


Eine Erklärung dieſes von der Wahrheit der Dinge ſo weit abſtehenden 


| Urteils iff nur darin zu finden, daß der betreffende Redner, Dr Hermann 


Diels, als Altphilologe von Fach aſtronomiſchen Fragen und Kontroverſen 


fremd gegenüberſteht und ſeine Feſtrede als Ganzes auf eine Herabſetzung 
des kirchlichen Lehramtes überhaupt hinauslief. Derartige im Namen der 


Wiſſenſchaft noch immer an die Offentlichkeit gegebene Entſtellungen des 


Tatbeſtandes erweiſen am beſten die Berechtigung, ja Notwendigkeit einer 


erneuten Unterſuchung der Leiſtungen Galileis, wie es die vorliegende iſt. 


4. Galilei und Graſſi im wiſſenſchaftlichen Ringkampf. 

Der Streit, der von P. Graſſis kurzer Inaugurationsrede über die 
Kometen ſeinen Ausgang nahm, völlig ungeahnt für dieſen ſelbſt, hatte 
alſo wider alle Erwartung eine ungewöhnliche Ausdehnung gewonnen und 
war zu einem Kampfe Galileis gegen das Römiſche Kolleg geworden. 
Nicht ganz mit Unrecht führen manche das „Zerwürfnis Galileis mit den 
Jeſuiten“ gerade hierauf zurück. Andere wollen ſogar hier den erſten 
Keim der ſpäteren Verurteilung Galileis erkennen. Es iſt daher unerläßlich, 
auf die Natur und den Verlauf dieſes Streites noch näher einzugehen. 

Schon gleich zu Anfang des Saggiatore beklagt Galilei fid) bitter 
darüber, daß es Leute gebe, die ein Vergnügen daran fänden, den Wert 
ſeiner Werke zu verkleinern, ihn zu verleumden, ſeine Anſichten zu verdrehen, 
die ihn um jeden Preis des wohlverdienten Ruhmes ſeiner Entdeckungen 
berauben möchten 1. Es war ſchwer einzuſehen, in welchem Zuſammenhang 
ſolche allgemeine Klagen mit P. Graſſis Abhandlung über die Kometen 
ſtanden. Galilei aber ſieht in dieſem „Gebaren ſeiner Feinde“ nicht 
etwa unfreiwilliges Verſehen, Unwiſſenheit oder Unkenntnis, ſondern nur 
den Ausdruck böswilliger Geſinnung, neidiſcher Ränke, ja frevelhaftes 
Urteil. Graſſi? mit ſeiner Kometenrede iſt ihm ein giftiger Skorpion, 


Op. Gal. VI 213, ? Vgl. oben S. 11. 
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den man zertreten und in feinem eigenen Gifte zu Tode ſchürfen muß!. 
Dabei fällt der leidenſchaftliche Mann, il divino filosofo, wie jeine 
Bewunderer ihn nennen, oft derart aus der Rolle, daß er wenige Seiten 
weiter faſt das Gegenteil von dem ſchreibt, was er kurz vorher emphatiſch 
betont hatte. Während z. B. hier von den giftigen Stichen des Gegners 
die Rede iſt, lieſt man bald darauf?, er habe ſich nie beklagt, von 
P. Graſſi verunglimpft worden zu ſein. Während Guiducci in ſeiner 
Kometenabhandlung durch die Heranziehung des Namens „falſcher Apelles“ 
die Unzufriedenheit des Akademikers gegen Graſſi in eigentümlicher, mit 
der Wahrheit kaum in Einklang zu bringender Weiſe gezeichnet hatte, ſagt 
Galilei hier kühn aus: Guiduccis Schrift enthalte auch nicht den Schatten 
einer Klage von ſeiner Seite 3. 

Um dem Leſer an einem Beiſpiele zu zeigen, wie ſich hier Streit— 
fragen bildeten und abwickelten, ſei aufs Geratewohl die Nummer (13) 
herausgegriffen, wo von der Erfindung des Fernrohres die Rede iſt. 

In ſeinem kurzen Vortrage über die Kometen hatte P. Graſſi dartun 
wollen, daß dieſe Geſtirne weiter als der Mond von der Erde entfernt 
ſeien. Vor allem diente ihm dazu der bis heute als richtig anerkannte 
Beweis der mangelnden Parallaxe. Als Bekräftigungsgrund führte er 
auch den Umſtand an, daß der Kometenkern nach Art der Firfterne im 
Fernrohr keine merkliche Vergrößerung zeige. „Ich weiß zwar“, hatte 
Graſſi hinzugefügt, „daß einige die Beweiskraft dieſes Grundes gering— 
ſchätzen; allein die Grundſätze der Optik, die bei ſolchen Einwänden vielleicht 
zu wenig beachtet werden, laſſen denſelben als vollkommen überzeugend 
gelten." 4 


! Infrangeró dunque e stropiccerò l istesso scorpione sopra le ferite, onde 
il veleno risorbito dal proprio cadavere lasci me libero e sano (Op. Gal. VI 221). 

? Dico primieramente di non m' esser mai lamentato d'essere stato maltrat- 
tato nel Discorso del P. Grassi — und doch jaf er es ſchon als eine Art Bes 
leibigung an, daß ihm in bemjelben kein Lob geſpendet wurde (ebd. 226; 
vgl. Randgloſſe ebd. 115). 

® Nel trattato del Sig. Mario non vi & pur ombra di mie querele, né io 
già mai con alguno, né anco con me stesso, mi son doluto, né meno ho conosciuto 
d' aver cagion di dolermi (ebd. 256). Aber ber Verdruß Galileis ſchaut doch überall 
zwiſchen den Zeilen ber Guiducciſchen Arbeit hervor. 

* Cometa, tubo optico inspectus vix ullum passus est incrementum . . . 
scio hoc argumentum parvi apud aliquos fuisse momenti: sed hi fortasse 
parum Opticae principia perpendunt, ex quibus necesse est huic eidem maximam 
inesse vim ad hoc quod agimus persuadendum (Disputatio astronomica. 
Ebd. 33). 
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Daß Graſſi bei dieſen Worten an Galilei gedacht habe, läßt ſich aus 
keinem Umſtande ſchließen; daß Galilei, der zur Zeit der Kometenerſcheinungen 
in Florenz krank zu Bette lag, ähnliche Zweifel öffentlich ausgeſprochen 
habe, konnte P. Graſſi wohl kaum wiſſen. Jedenfalls war mit keiner 
Silbe angedeutet, daß Galilei zu den hier gemeinten Gegnern dieſes Be— 
weiſes gehöre. Trotz alledem ſehen Guiducci-Galilei darin einen beab— 
ſichtigten Angriff. „Unſer Akademiker (Galilei)“, erwidert Guiducci in 
ſeinem Discorso delle Comete!, „hat, wenn auch nicht allein, jo doch 
am energiſchſten und offen vor allen andern jenem Beweiſe widerſprochen 
und ihn als ganz unhaltbar erklärt, lange bevor die Rede Graſſis bekannt 
wurde.“ Daraus begreift ſich freilich Galileis Verdruß und ſein Beſtreben, 
das Unzutreffende des Beweiſes darzutun. Galileis Vertreter indeſſen 
fährt fort: 

„Woher kommt es denn, daß man mit dem Fernrohr kleine, dem bloßen 
Auge ganz unſichtbare Sterne wahrnimmt? Doch nur infolge der Vergrößerung; 
denn Licht kann ihnen das Teleſkop doch nicht zuführen, dazu müßte es aus 
dem Dunkel Licht ſchaffen, alſo eine Unendlichkeit überbrücken (infinito & la 
proporzione del niente a qualche cosa)!? librigens zugegeben, daß bie Ver- 
größerung der Fixſterne unmerklich, jo folgt daraus doch noch nicht, daß um— 
gekehrt eine unmerkliche Vergrößerung eine unermeßliche Entfernung des Gegen— 
ſtandes vorausſetzt. — Zudem iſt es bekannt, wie das Fernrohr zwei für das 
bloße Auge nahe beieinander ſtehende Sterne in weitem Abſtand voneinander zeigt. 
Es vergrößert alſo deren Abſtand, und doch befindet dieſer Abſtand ſich in gleicher 
Entfernung wie die Sterne ſelber. Würden ferner bei einer ringförmigen Sonnen⸗ 
finſternis nicht der (nahe) Mond und die viel weiter entfernte Sonne gleich— 
mäßig vergrößert, ſo müßte ja im Fernrohr aus der ringförmigen Finſternis 
eine totale werden! — Wir werden alſo nach einer andern Erklärung der 
unſcheinbaren Vergrößerung der Fixſterne ſuchen müſſen. Viel trägt jedenfalls 
die Irradiation im bloßen Auge dazu bei, die bekanntlich im Fernrohr ver- 
ſchwindet, weshalb bei anbrechendem Tagesgrauen die mit bloßem Auge be— 
trachteten Sterne kleiner zu werden ſcheinen, um dann bei vollem Tageslicht ganz 
zu verſchwinden, wenigſtens dem bloßen Auge; denn im Fernrohr bleiben ſie 
auch dann je nach ihrer Größenſtufe noch eine Zeitlang ſichtbar. Selbſt beim 
Anblick einer Kerze kann man ähnliche Beobachtungen machen. Die falſchen 
Strahlen, die im Fernrohr beſeitigt werden, laſſen die Vergrößerung der Flamme 
nur gering erſcheinen.“ 


! Op. Gal. VI 74. 

? Hier beginnt bie Zweideutigkeit Galileis; denn das Fernrohr führt freilich 
dem Stern kein Licht zu, aber ſeine Hauptlinſe ſammelt doch ein ganz anderes 
Strahlenbüſchel des Sternes als die winzige Pupille des menſchlichen Auges! 
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Galilei gibt freilich zu, daß die Verkürzung oder Verlängerung des Fern— 
rohres, d. h. die damit verbundene Annäherung oder Entfernung der beiden Linſen 
(Objektiv und Okular) eine Veränderung der Vergrößerung bei näheren oder 
entfernteren Gegenſtänden bedinge; aber dann habe man ſozuſagen nicht mehr 
dasſelbe Fernrohr; jo lange dieſes dasſelbe bleibe, ſei auch die Vergrößerung 
dieſelbe. Nun brauche man aber bei Gegenſtänden, die weiter als der Mond 
entfernt ſeien, keine Verkürzung des Fernrohres mehr vorzunehmen. Was dann 
jene Irradiation im Auge betreffe, ſo hätten manche dieſelbe fälſchlich der den 
leuchtenden Gegenſtand umgebenden Luft zugeſchrieben, die jid) doch nicht ent— 
zünden könne. Die wahre Erklärung ſei im Auge ſelbſt oder in der den Aug— 
apfel beſtändig umgebenden feuchten Schicht zu ſuchen; es genüge, das Haupt 
auf die eine oder andere Seite zu neigen, um ſich zu überzeugen, daß jener 
Strahlenglanz dieſelbe Bewegung mitmacht. Daher kommt es, daß das Fern: 
rohr wohl den Gegenſtand, nicht aber dieſe falſchen Strahlen vergrößert! 

Aus alledem folgt, ſchließen Guiducci-Galilei, daß man aus der unſchein⸗ 
baren Vergrößerung des fometen(fopje8) nur den Schluß ziehen kann, es handle 
ſich um ein leuchtendes Objekt (che è cosa luminosa) i. 


Jeder wird herausfühlen, daß trotz der geiſtreichen Ausführungen die 
Hauptfrage damit nicht als endgültig erledigt betrachtet werden konnte, 
die vielen hier angeregten Nebenfragen forderten zu neuen Diskuſſionen 
heraus. Was ſagt nun Sarſi zu alledem? 

Zunächſt ſtellt er feſt, daß nicht ſein Lehrer Graſſi der Erfinder jenes 
in Frage ſtehenden Beweiſes ſei. Viele Beobachter aus den verſchiedenſten 
Gegenden Europas hätten dieſem ſeinem Lehrer geſchrieben und faſt aus— 
nahmslos jenen Grund für die mutmaßliche große Entfernung des Kometen 
angeführt. Als Graſſi dann in einer Verſammlung von Gelehrten für 
dasſelbe ſich ausgeſprochen habe, ſei er auf vielſeitigen Widerſpruch geſtoßen, 
weil, wie man ſagte, „das Fernrohr allerlei Trugbilder zeige“ 2. Es ſei 
ihm alſo bei ſeiner Anführung jenes Beweiſes darum zu tun geweſen, das 
Fernrohr, das Galilei, wenn auch nicht ſeinen Urſprung, ſo doch ſeine 
Vervollkommnung verdanke, gegen derartige Verleumdungen zu verteidigen. 
Dafür hätte er von Galilei eher ein Lob als ſo unwirſchen Tadel ver— 


Op. Gal. VI 85. So werden den paar Zeilen Graſſis viele Seiten ent— 
gegengeſetzt. a 

* Cumque hoc etiam, ut caetera, variis hominum inter frequentium coetus 
sermonibus agitaretur, non defuere qui palam ac libere assererent, nullam huic 
argumento fidem habendam, tubum hunc larvas oculis ingerere ac variis animum 
deludere imaginibus. In ber Tat zeigen fid) dem Unerfahrenen im Fernrohr 
allerlei falſche Reflexbilder (Libra astronomica Loth. Sarsii; ebd. 126). 
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dient . Übrigens habe Graſſi jenen Grund ja auch nur als Beſtätigung 
der andern Gründe mit ein paar Worten beigefügt, und kaum ſei ihm 
bekannt geworden, Galilei habe ſich durch ſeine Worte (wohl allein von 
allen) geſtoßen gefühlt, ſo habe er ſich beeilt, dieſem durch Freunde aus— 
ſprechen zu laſſen, wie fern es ihm gelegen, den verdienſtvollen Gelehrten 
in irgend einer Weiſe kränken zu wollen. Nach dem Bericht derſelben 
Freunde habe Galilei ſich dabei auch beruhigt; jetzt ſpiele er dennoch in 
jo unfreundlicher Weile den Beleidigten ?. 


Was die eigentliche Sache betreffe, fährt Sarſi fort, jo jefe er in der Be⸗ 
weisführung nichts Unrichtiges. Graſſi habe nur behauptet, nähere Gegenſtände 
würden mehr vergrößert als entferntere. Das ſei wahr, ſelbſt wenn Galilei es 
verneine. Nun gebe dieſer es aber zu. Woher kommt es, daß man, um nähere 
Gegenſtände im Fernrohr zu betrachten, das Rohr verlängern, bei entfernteren es 
verkürzen muß? Offenbar weil die Grundſätze der Optik es ſo verlangen. 
Wenn über den Mond hinaus kein weiteres Einſchieben des Okulars nötig ſei, 
ſo komme das daher, weil bei wachſender Entfernung die Verſchiebung immer 
kleiner, ſchließlich unmerklich werde und daher unterlaſſen werden könne; mit 
andern Worten, der Geſichtswinkel, unter dem man die Endpunkte des Gegen— 
ſtandes ſehe, werde immer kleiner, ſeine Anderung unmerklich. Daß Galilei ein 
jo verlängertes oder verkürztes Teleſkop als verſchiedene Inſtrumente er» 
kläre, ſei Wortklauberei (Apage haec tam minuta); dann müſſe man beim 
Sprechen in der Nähe und bei Anrufung eines Entfernteren auch verſchiedene 
Kehlen haben. Niemand ſage, daß die verſchiedenen Töne beim Schall der 
Poſaune aus verſchiedenen Inſtrumenten kämen; ſie erhalten nur durch die 
Verkürzung oder Verlängerung des Inſtrumentes ihre Verſchiedenheit. Es ſei 
für Graſſi ohne Belang geweſen, den weiteren von Galilei angegebenen Grund 
der geringeren Vergrößerung der Sterne anzugeben. Im übrigen ſtehe, was 
Graſſi behauptet habe, durchaus im Einklang mit den von Galilei ſelbſt bereits 
im Nuncius sidereus gegebenen Erläuterungen, bleibe alſo vollſtändig zu Recht 
beſtehen. Hätte Galilei alles dieſes mit mehr Ruhe erwogen, ſo hätte er keinerlei 
Gegenſatz zwiſchen den beiderſeitigen Anſichten gefunden?. 


Dies war kurz die Erwiderung Sarſis in ſeiner Libra, auf welche nun 


Galilei mit Heranziehung neuer Kontroverspunkte in ſeinem Saggiatore 
abermals weitläufig antwortet. 


„Der Pater iſt ſchlauer als ich“, merkte Galilei hier an (il Padre è piu 
mozzina di me; Op. Gal. VI 127). 
2 „Zurechtweiſung bedeutet aljo Verzicht auf Freundſchaft“ (si deve dunque 
perder l amico per trarlo d' errore), ſchreibt Galilei zu dieſer Stelle (ebd.). 
* [ntelligit igitur Galilaeus ni fallor, quam immerito nostram de tubo sen- 
tentiam oppugnarit, quam veritati, immo et suis etiam placitis, nulla in re 
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Der Anſpruch auf Erfindung des Fernrohrs. 33 


Vor allem beſtreitet Galilei, ſich irgendwie beleidigt gezeigt zu haben; 
dennoch gibt er gleich darauf zu, er habe einigen Verdruß verſpürt, da 
er Sarſis „verſteckte Bosheit“ erkannte, und er hätte ſeine Zeit lieber 
nützlicheren Studien gewidmet. Übrigens will er die urſprüngliche gute 
Abſicht des P. Graſſi nicht beſtreiten, daß dieſer ihn nicht habe treffen, biel- 
mehr die Vorzüge des Fernrohres habe hervorheben wollen. Dies aber 
mit unwahren Vorzügen des Inſtrumentes zu tun, ſei ungeſchickt; und 
denen, welche ſolche Unwahrheit aufdecken, die Freundſchaft zu künden, ſei 
unvernünftig. 


„Sarſi ſpricht dann von der Vervollkommnung des Fernrohres durch mich, 
aber nur, um zu ſagen, daß ich es nicht erfunden habe. Sonderbare Rhetorik! 
Hätte Sarſi, wie er angibt, mich wirklich verpflichten wollen, ſo hätte er viel— 
mehr die Erfindung der Fernrohres mir zuſchreiben müſſen, ſelbſt bei der über⸗ 
zeugung vom Gegenteil! ! 

„Was übrigens meine Vaterſchaft bezüglich des Fernrohres angeht, ſo habe ic 
bereits in meinem Nuncius Sidereus angedeutet, wie bei meinem damaligen Auf⸗ 
enthalt in Venedig dahin die Nachricht gelangte, dem Grafen Moritz ſei von einem 
Holländer ein Sehapparat angeboten worden, mittels deſſen man die entfernten Gegen⸗ 
ſtände ebenſo vollkommen ſehe, als wären fie ganz nahe; weiter nichts! Daraufhin 
kehrte ich nach Padua zurück, wo ich damals wohnte. Indem ich nun darüber 
nachdachte, wie man wohl ſo etwas zu ſtande bringen könne, kam ich gleich in 
der erſten Nacht nach meiner Heimkehr auf die richtige Fährte, ſo daß ich am 
folgenden Tage bereits mein Inſtrument herrichten und meinen venetianiſchen 
Freunden, mit denen ich Tags zuvor die Sache beſprochen hatte, Mitteilung 
machen konnte. Ich fertigte dann gleich ein beſſeres Inſtrument an, mit dem 
ich ſechs Tage ſpäter nach Venedig reiſte, wo alle mit Staunen die neue Er— 
findung bewunderten; einen ganzen Monat mußte ich mit nicht geringer Er- 
müdung den vielen Beſuchern gerecht werden. Auf den Rat eines meiner Freunde 
hin überreichte ich dann das Inſtrument dem Dogen in voller Ratsverſammlung. 
Als Beweis für die wohlwollende Aufnahme dienen die mir ausgeſtellten Diplome, 
welche mir meine Profeſſur in Padua auf Lebenszeit unter Gehaltverdoppelung zu- 
ſicherten. Das alles vollzog fid) in breiteſter Öffentlichkeit, und noch find manche 
der Beteiligten am Leben. 

„Man könnte nun freilich einwenden, daß es nicht jo ſchwer ſei, eine Er— 
findung zu machen, wenn man das Endergebnis bereits kenne. Es iſt allerdings 
richtig, daß jene Nachricht mir als Anſporn zum Nachdenken diente, daß ſie mir 


adversam agnoscit: agnoscere etiam ante poterat, si pacato magis illam animo 
aspexisset (ebd. 134). 

! Che rettorica & la vostra? Avrei piü tosto creduto che in tale occasione 
voi aveste avuto a cercar di farmelo creder figliuolo, quando ben voi foste stato 
sicuro che non fusse (Saggiatore $ 18; Op. Gal. VI 257). 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. A HESS. d 
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aber die Erfindung erleichtert habe, muß ich in Abrede ſtellen. Ich behaupte ſogar, 
daß die Löſung einer unter beſondern Bedingungen geſtellten Aufgabe ſchwieriger 
iſt als die Löſung einer ganz allgemeinen, gar nicht ausdrücklich geſtellten. 
Bei dieſer kann der Zufall großen Anteil haben, während jene die Frucht des 
Nachdenkens iſt. So iſt es ſicher, daß jener holländiſche Erfinder, ein ganz 
gewöhnlicher Brillenmacher, bei der Handhabung ſeiner Linſen zufällig durch zwei 
derſelben, eine Sammel- (konvexe) und eine Zerſtreuungs⸗ (konkave) Linſe, 
ſchaute, die ſich in verſchiedenem Abſtande vom Auge befanden und ſo die 
wunderbare Wirkung dieſer Zuſammenſtellung erkannte. Ich hingegen habe die— 
ſelbe auf jene allgemeine Nachricht hin durch bloßes Nachdenken erfunden. Da 
mein Gedankengang gar nicht ſo ſchwer war, will ich denſelben zur beſſeren 
Verwendung für Herrn Sarſi hier beſchreiben. Der Kunſtgriff, ſo dachte ich, 
beruht auf der Benutzung eines oder zweier Gläſer. Ein Glas wäre ente 
weder konvex (eine Sammellinſe) oder konkav (eine Zerſtreuungslinſe) oder 
eine einfache Glasplatte mit parallelen Wänden. Letztere kann keinerlei Ver⸗ 
größerung verurſachen, iſt alſo auszuſchalten. Eine Zerſtreuungslinſe läßt die 
Gegenſtände ſogar kleiner erſcheinen, die Konvexlinſe zeigt ſie zwar größer, aber 
ſehr undeutlich. Ein Glas allein genügt alſo nicht. Nun ſchritt ich zur Zuſammen— 
ſtellung zweier. Da ich aber ſofort das Planglas als überflüſſig erkannte, ber- 
ſuchte ich es mit einer Sammel- und einer Zerſtreuungslinſe zugleich; und ſiehe 
da, die Wirkung war die gewünſchte. Daß ich dieſe ſchon vorher kannte, nützte 
mir dabei gar nichts!! Falls Herr Sarſi dennoch dabei bleiben wollte, die 
Löſung einer Aufgabe ſei leichter, wenn man das Reſultat kenne, ſo gebe er ſich 
einmal dran, den auf große Entfernung hin zündenden Spiegel des Archimedes 
oder ähnliches zu erfinden.“ 

Doch „kommen wir zum eigentlichen Kontroverspunkte zurück“, jagt Galilei 
ſelbſt nach dieſer langen Abſchweifung. Nach Sarſi hätte P. Graſſi jenen 
Beweis der geringen Vergrößerung des Fernrohres bei großen Entfernungen für 
gar nicht jo wichtig gehalten. Und doch jagt Graſſi ausdrücklich, es liege große Be- 
weiskraft in ihm. Nun ich will gerne annehmen, daß er beim Schreiben dieſer 
Worte innerlich anders dachte, zumal er kurz darauf den Komet dennoch zwiſchen 
Sonne und Mond verlegen möchte, während die Sonne bekanntlich im Fern— 
rohr eine bedeutende Vergrößerung erfährt. Sarſi hat das von Mario (Guiducci) 
unbarmherzig aufgedeckte geſchickte Kartenſpiel ſeines Lehrers (P. Graſſi) gar nicht 
durchſchaut. Zuweilen muß man aber dem Kranken wehe tun, um ihn zu heilen. 
Wie P. Graſſi mich nicht beleidigen wollte, ſo will auch ich ihn nicht ſtoßen, 
möchte aber doch der Wahrheit zum Siege verhelfen, worin hoffentlich noch keine 
Kündigung ber Freundſchaft enthalten ijt ?. 


1 Anderswo behauptete Galilei, er jet nur durch die Prinzipien der Optik auf 
ſeine Erfindung gekommen. Das hatte bei Keppler ſeine Richtigkeit; Galilei hat 
nie den Strahlengang innerhalb eines Fernrohres zur Erklärung ſeines Inſtrumentes | 
erwähnt. / | 
2 Op. Gal. VI 256—261 (hier in gedrängtem Auszug). 
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Wie man ſieht, konnte Galilei auch einen ruhigeren und objektiveren 
Ton anſchlagen. Die dreijährige Überlegung, die Beſprechungen und 
Verbeſſerungen von ſeiten der Lincei, die Rückſicht, welche die Widmung 
des Werkes an den Papſt auferlegte, uſw. haben jedenfalls mäßigend ein- 


gewirkt. Will man von den kleinlichen, oft nichtswürdigen Anſchuldigungen 
des Gegners, die im ganzen Werke zerſtreut ſich finden, einmal abſehen, | 
jo kann man wohl mit Keppler zugeben, daß nach Richtigſtellung ber un— | 


richtigen Anſichten Galileis der Saggiatore ein fleißiges, für feine Zeit gar 
vielerlei wiſſenſchaftliche Anregungen und Verſuche enthaltendes Werk war, 
das wohl eine aufmerkſame Leſung verdiente !. 

Beide Parteien hatten Keppler und deſſen Vorgänger in Prag, Tycho 
Brahe, mit in die Debatte gezogen. Obſchon Galilei Keppler ſein Werk 
nicht zuſandte?, ſo konnte es dem kaiſerlichen Hofaſtronomen dennoch nicht 
unbekannt bleiben. Um nach beiden Seiten hin manches richtig zu ſtellen, 
veröffentlichte dieſer mit gewohnter Promptheit ſofort eine „Ahrenleſe 
aus der ‚Goldwage' Galileis“. 

Das Planetenſyſtem, wie Tycho Brahe es ſich ausgeſonnen hatte, in 
welchem die Sonne allerdings das Bewegungszentrum ſämtlicher Planeten 
bildete, dabei ſich aber mit dieſem ganzen Hofſtaat um die ruhende Erde 
drehen ſolltes, hielt Keppler nicht für das richtige, er wollte aber doch 
Galilei nicht zugeben, daß man in dieſem Syſtem die gegenſeitige Stellung 
der Himmelskörper zueinander nicht erklären könne. Keppler war ent— 
ſchiedener Kopernikaner und hatte ein vollſtändiges Lehrbuch der neueren 
Sternkunde herausgegeben, das ganz auf das Syſtem des Kopernikus ſich 
ſtützte“. Er wollte deshalb nicht einmal die Gleichſtellung der Bedeutung 
des ptolemäiſchen und kopernikaniſchen Syſtems zugeben, wie Galilei ſie 
andeutete, ſondern verlangte entſchiedene Bevorzugung des letzteren. Trotz 


! Haec igitur ex lectione libri Galilaei occurrerunt loca, quae mihi vel 
Tychonis vel mea ipsius causa excutienda fuerunt: reliqua libri materia, ut 
est referta plurimis et rationibus et experimentis, diligentiae non vulgaris, ita 
suam apud studiosos philosophiae laudem et gratiam ut obtineat, aequissimum 
esse pronuncio (Appendix Hyperaspistis seu Spicilegium ex Trutinatore Galilaei; 
Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] VII 279). 

? Vgl. Müller, J. Keppler, Kap. 11, S. 107 f. Keppler mußte ſich das 
Buch von einem Wiener Freunde leihen. 

Näheres hierüber in Müller, N. Copernicus 122. 

N * Epitome Astronomiae Copernicanae. Vgl. Müller, J. Keppler 117. 
Leider kam das Werk bald auf den Index librorum prohibitorum (ebd. 105). 
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alledem wahrte er den richtigen Standpunkt, daß alle drei Hypotheſen, 
die des Ptolemäus, des Kopernikus und die Tycho Brahes, zur Ableitung 
der gegenſeitigen Aſpekte ausreichten. 

Die Jeſuiten des Römiſchen Kollegs hatten längſt um die bevorſtehende 
Erwiderung Galileis gewußt. P. Graſſi verſchaffte ſich ſofort nach ihrem 
Erſcheinen ein Exemplar im Buchhandel. Wie erzählt wird, war es bei 
dieſer Gelegenheit, daß er die Außerung tat, Galilei habe ihn drei Jahre 
mit ſeiner Erwiderung hingehalten, er fürchte dieſelbe ſo wenig, daß er 
ihm in drei Monaten eine neue Antwort in Ausſicht ſtellen könne . Im 
übrigen nahm man die Sache mit ziemlicher Gelaſſenheit auf. Viele 
Patres, Graſſi ſelbſt nicht ausgenommen, fanden manches Gute und An— 
erkennenswerte an Galileis Schrift. Dennoch, vielleicht gerade deshalb, 
hielt Graſſi es für notwendig, nochmals zu antworten. Er erklärte, er 
werde dabei, was Galilei in ſeinem Buche leider nicht getan habe, alles 
Perſönliche vermeiden; und ſobald Galilei nach Rom komme, werde er 
ſuchen, Freundſchaft mit ihm zu ſchließen?s. Im Römiſchen Kolleg ſelbſt 
ſcheint ſich ſogar eine Art Galilei-Partei gebildet zu haben. Soweit man 
Rinuccini als Gewährsmann Glauben ſchenken darf, hätte man dort an— 
geordnet, nicht weiter über die Angelegenheit zu disputieren. Doch war 
dabei gewiß nicht die Abſicht, dem zunächſt beteiligten P. Graſſi das Recht 
einer erneuten Richtigſtellung zu nehmen. Dieſer ſcheint eine Zeitlang 
unentſchieden geblieben zu ſein. Guiducci, der ihn öfter beſuchte und auf 
das freundſchaftlichſte von ihm behandelt wurde, berichtete ſogar an Galilei, 
wahrſcheinlich werde Graſſi um des Friedens willen auf eine weitere 
Antwort verzichten?; wenn aber nicht, ſo werde eine ſolche ſich jedenfalls 
nur auf nebenſächliche Kleinigkeiten beziehen können!. 


1 Dieſe und ähnliche Geſchichtchen, welche Galileis römiſche Freunde (Stelluti 
am 4. November 1623, Rinuccini am 3. November und 2. Dezember 1623 und 
andere: Op. Gal. XIII 147 145 153) an Galilei zu berichten wiſſen, brauchen 
nicht allzu wörtlich genommen zu werden; man merkt aber die Abſicht, wenn gewiſſe 
Schriftſteller dieſe Nachrichten noch pikanter zu geſtalten wiſſen. So überſetzt 
z. B. Reuſch (Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 166) die Worte Rinuccinis: 
che lui in tre mesi la voleva cavar di fastidio, „er (Graſſi) wolle in drei 
Monaten Galilei vor Arger außer ſich bringen“, während dieſelben für einen der 
italieniſchen Sprache Kundigen nichts anderes bedeuten, als „er wolle in drei Monaten 
Galilei von der Laſt (des Wartens) befreien“. 

2 Rinuccini an Galilei 2. Dezember 1623 (Op. Gal. XIII 153). 

3 Brief vom 28. September 1624 (ebd. XIII 210). 

Brief vom 4. Januar 1625 (ebd. 247). 
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Tatſächlich machte fid) P. Graſſi an bie Antwort, und bie Erwiderung 
geſtaltete ſich abermals faſt ebenſo umfangreich wie der Saggiatore Galileis. 
Dieſelbe hielt ſowohl an dem früheren Pſeudonym Sarſi wie an der von 
Anfang an gewählten lateiniſchen Sprache feſt. Um aber in Rom ſelbſt 
das Hin und Her dieſer Streitigkeiten nicht zu ſehr zu Tage treten zu 
laſſen, ließ man das neue Buch in Paris erſcheinen unter dem Titel: 
„Unterſuchung der von Sarſi bei ſeiner Wage und von Galilei 
bei ſeiner Goldwage angewandten Gewichte, wodurch mit Erwägung | 
der beiderſeitigen Gründe den Philoſophen anheimgeſtellt wird, was ſchließlich | 
von den Kometen zu halten jei." ! | 

Dieſe neue Schrift, bie Graſſi dem Kardinal Francesco Boncompagni ? | 
widmete, nennt P. Griſar „eine ſachentſprechende, möglichſt objektive Er— | 
widerung rückſichtlich der wiſſenſchaftlichen Fragepunkte“ s, und dieſem 
Urteil eines Kundigen iſt kaum etwas hinzuzufügen. Es verlohnt ſich | 
aber, dem Leſer einen ſelbſtändigen Einblick in die Sache zu ermöglichen 1 
durch Anführung des oben behandelten S 13, in welchem Galilei bie bon | 
Sarſi kaum berührte Frage über die Erfindung des Fernrohres hinein— 
gezogen hatte. 

Meine Worte, ſagt Graſſi, si non foetum, alumnum certe, d. h. „wenn | 
Galilei auch nicht der Erfinder, jo ijt er doch ſicher ber Verbeſſerer des In— [ 
ſtrumentes“, ſtellen zunächſt das Erfinderrecht Galifei8 nicht vollſtändig in Abrede, 1 
ſondern umgehen dieſe Frage, um ſie unentſchieden zu laſſen. Hätte id) Galilei 
einfachhin den Erfinder des Fernrohres genannt, ſo würde ja die ganze Welt 
Einſpruch erhoben haben. 

Graſſi meint, die Frage ſei ſchon hinreichend durch die Verſe Fabers 
entſchieden: 


Porta tenet primas: habeas, Germane, secundas: 
Sunt, Galilaee, tuus tertia regna labor. 
„Porta gebührt ber Primat: dem Deutſchen gewähre bie Folge, 
Du, Galilei, erſcheinſt, reich, doch als dritter gekrönt.“ 
Porta habe nämlich in ſeiner Optik (Magia naturalis) die Sache bereits 
hinreichend angedeutet gehabt; dann habe ein Deutſcher, Hans Lippershey in 


! Ratio ponderum Librae ac Simbellae, in qua quid e Lotharii 
Sarsii Libra Astronomica quidque e Galilei Galilei Simbellatore de cometis sta- 
tuendum sit, collatis utriusque rationum momentis, philosophorum arbitrio pro- 
ponitur, auctore Lothario Sarsio Sigensano. Lutetiae Parisiorum 1626 
(Op. Gal. VI 375—500). 

? Großneffe Gregors XIII., ausgezeichneter, hochverdienter Kirchenfürſt, jeit 
1621 Kardinal, ſeit 1626 Erzbiſchof von Neapel, wo er 1641 im Rufe großer 
Frömmigkeit ſtarb. 5 Galileiſtudien 328. 
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Holland, das Inſtrument erfunden; dann erſt komme Galilei in Betracht. Wenn 
heute einer von neuem die Buchdruckerkunſt erfinde, von der er nur gewußt hätte, 
daß ſie möglich ſei, ſo würde man ihn deshalb noch nicht einfach und ſchlechthin 
den Erfinder dieſer Kunſt nennen. Was Galilei über den bekannten Brenn— 
ſpiegel des Archimedes geſagt habe, gehöre nicht zur Sache, da es ſich dabei 
wahrſcheinlich nur um eine Fabel handle. Als Galilei das Fernrohr „erfand“, 
beſtand dasſelbe bereits in den Niederlanden; er möge ihm ſagen, wo man den 
Brennſpiegel des Archimedes bereits beſitze. Galilei berufe ſich auf venetianiſche 
Zeugen ſeiner Erfindung; Graſſi habe dort Erkundigungen eingezogen, aus denen 
hervorgehe, daß Galilei zwar nicht die Unwahrheit, aber daß er auch nicht die 
ganze Wahrheit gejagt, ſondern einiges, was ihm nicht paßte, wohlweislich 
verſchwiegen habe !. 

Was jenen Einwurf hinſichtlich der geringen Vergrößerung ſehr weit entfernter 
Gegenſtände betreffe, ſo könne Sarſi nur wiederholen, daß ſein Tadel über Un— 
kenntnis der Optik keineswegs gegen Galilei, ſondern gegen die unvernünftigen 
Anzweifler der Vergrößerungskraft des Fernrohres überhaupt gerichtet geweſen 
ſei?. Hätte Graſſi auch nur ahnen können, Galilei würde ſich durch dieſe Worte 
getroffen fühlen, ſo hätte er ſich ſicher anders ausgedrückt. Galilei müſſe ſogar 
zugeben, daß P. Graſſi, obſchon unſchuldig, dennoch des unfreiwilligen Verſehens 
wegen ſofort um Entſchuldigung bei ihm nachgeſucht habe?. 

Galilei hatte die Verkürzung des Fernrohres bei Gegenſtänden über den 
Mond hinaus als die eines „Haarbreits“ unbeachtet wiſſen wollen. Dazu meint 
P. Graſſi, auf einer „Goldwage“ dürfe auch ein Haar nicht vernachläſſigt werden, 
für einen Kahlkopf ſei ein ſolches ſehr wichtig, nicht minder bei genauen aſtro— 
nomiſchen Meſſungen. Es ſei und bleibe wahr, daß man die von einem ſehr 
weit entfernten leuchtenden Punkte durchs Fernrohr ins Auge einfallenden Strahlen 
als parallel anſehen dürfe, obſchon ſie mit abſolut mathematiſcher Schärfe nicht 
parallel ſeien, ſondern einen ſtets wenn auch noch ſo wenig kleineren Winkel 
machten, je weiter der Punkt vom Auge abrücke. Die ganze gelehrte Abhand— 
lung Galileis treffe neben das Ziel. 

Galilei beſtehe auf ſeiner Behauptung, daß man nach Verkürzung oder Ver— 
längerung (d. h. nach der Akkommodation) des Fernrohres nicht mehr von dem— 
ſelben Inſtrumente reden könne. Dann müſſe man auch bei einer Schlange, 
die ſich bald ſtreckt bald ringelt, bald in kürzeren bald in längeren Wellenlinien 
dahinſchleicht, von ebenſovielen neuen Schlangen reden. Galilei behaupte, falls 
das Objekt über 300 Schritte entfernt ſei, brauche man das Rohr zum deut— 
lichen Sehen nicht mehr zu kürzen, das ſei unrichtig. 


! Ab his (testibus) si quantum in hane rem accepi, tantundem exponam, 
nihil quidem fortasse falsi a te dictum constet, aliquid tamen veri omissum 
appareat, quod e re tua non fuerat (Op. Gal. VI 412. Der Sperr⸗ 
druck findet fid) bei Graſſi). 

2 Ebd. 413. * Ebd. 414—417. 
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Alles in allem ließen die Erklärungen Graſſis ſelbſt in Nebenfragen 
ſich ebenſowohl hören wie die Galileis. Dabei bleibt das Recht der 
Wahrheit auf ſeiten Graſſis, daß die Kometen über den Mond hinaus 
liegen, vollkommen beſtehen. 

Galilei von ſeiner Seite ſah wohl ein, daß er es mit einem ſehr zähen 
Gegner zu tun hatte, der nicht ſo leicht auf das letzte Wort verzichtete. 
Noch einmal zu entgegnen, ſchien daher ihm und noch viel mehr ſeinen 
Freunden ausſichtslos 1. Um ſo unzweideutiger ſpricht ſich der Unwille des 
zurechtgewieſenen Mannes in den heftigen Randbemerkungen aus, die er 
zu Sarſis Buche niederſchrieb. Hier nur eine Probe. Sarſi hatte richtig 
bemerkt, er halte vor wie nach daran feſt, daß das notwendige Einſchieben 
des Okularſtückes am Fernrohr ein Beweis der weiteren Entfernung jd ?. 
Dazu ſchreibt Galilei: 


„Du Stück Eſel (pezzo d’asinaccio), ijt das der Dank dafür, daß ich dir 
fo manchen Irrtum verbeſſert habe. Du Büffel (bukolaccio) ſchriebſt eins 
fach, die weitere Entfernung ſei der Grund einer minderen Vergrößerung; da 
belehre ich dich, nicht die Entfernung des Gegenſtandes, ſondern die Kürzung 
des Fernrohres ſei der Grund. Nun willſt du gemeiner Faulenzer (villan 
poltrone) mich darüber belehren.” ® 


So bezeugt ein Brief Galileis an Caſtelli vom 2. Auguſt 1627 (Op. Gal. 
XIII 370). Dennoch hatte er den Gedanken einer neuen Entgegnung bis Ende 
1628 nicht ganz aufgegeben; denn unter dem 9. September desſelben Jahres rät 
ihm Ceſi im Namen der übrigen Freunde, wenigſtens nicht wieder perſönlich zu 
antworten, ſondern das nötigenfalls durch einen andern beſorgen zu laſſen. Man 
fürchtete entſchieden und nicht ohne Grund für den Ruf des „großen Mannes“ 
(ebd. 448). 

2 Ex his porro constat, nec admirandis adhuc inventis ullam a me viam 
aperiri, neque male assignatam obiectorum distinctionem in remota et propinqua; 
quae primo Simbellator obiecit (Op. Gal. VI 414). 

Ebd. VI 419. — Galilei findet bei feinem Gegner allenthalben ausgeſprochenen 
Neid (invidia, S. 383), Bitterkeit (acerbita, 388), Rachſucht (vendetta, 377), 
Unverſchämtheit (sfacciatezza, 388), Betrug (baratteria, 408; impostura, 468), 
große Dummheit (grandi spropositi, 431) oder wütende Bosheit (arrabiata mali- 
gnità, 383 398), äußerſte Verwegenheit (temerità somma, 464). Sarſis Handlungs- 
weiſe ift ihm kindiſch (puerile, 453), verſchmitzt (furbo, 469), unfreundlich (in- 
urbano, 384), elend (poveraceio, 380), undankbar bis zum äußerſten (ingrato, 420; 
ingratissimo, 404), lächerlich (ridicoloso, 464) uſw. Freigebig iit er mit Schimpf⸗ 
namen, wie z. B. Dummkopf (ignorantone, 445 467), elender Fälſcher (maligno 
falsario, 402 456), gemeiner Kerl (ingratissimo villano, 415), Lügner (bugiardo, 
447), dummes Vieh (solennissima bestia, 437 448), in ye Kopf (balordone, 
balordissimo, 444 447) uſw. 
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Wenn gerade hier, bei einem jo unſcheinbaren Anlaſſe, ſolch derbe 
Worte fallen, ſo möchte der Gedanke ſich nahelegen, daß dieſe Erregung 
im Zuſammenhang ſtehe mit jenem „Helmfernrohr“, welches Galilei dem 
König von Spanien angeboten!, und von dem er verſprochen hatte, daß 
es ſogar die Entfernung angeben ſollte. Wahrſcheinlich hätte dies Galileis 
teures Geheimnis bleiben ſollen, das nun hier von dem nichts ahnenden 
P. Graſſi ſo ohne weiteres ausgeplaudert wurde. Dadurch waren freilich 
Galileis Priorikät und Gewinn zugleich in Frage geſtellt. 

Die größte Schuld an allem Arger Galileis hatte eben ſein unbändiger 
Ehrgeiz, der nichts weniger ertrug als andere Größen an ſeiner Seite. 
Es genügt dafür eine der Gloſſen zu leſen, die er gleich zu Anfang der 
Entgegnung Graſſis anfügte: 


„Was wollt Ihr machen, Herr Sarſi, wenn es mir allein vergönnt war, 
alles Neue am Himmel zu entdecken und niemand anders auch nur irgend 
etwas? Das ijt eine Wahrheit, die weder Bosheit noch Neid zu unterdrücken ver⸗ 
mögen. Ich habe zuerſt und allein die Mondberge entdeckt uſw. Und ſo weit 
waren andere von der Entdeckung dieſer Dinge entfernt, daß eine Unzahl von 
Leuten ſie ableugneten und noch ableugnen, nachdem man ſie ihnen gezeigt hat. 
Ich habe übrigens nie geſagt, daß ein anderer vor mir unmöglich eine ſolche 
Entdeckung habe machen können, ſondern daß Simon Marius, wenn er ſich die 
Priorität der Entdeckung der Mediceerſterne zuſchreibt, einfachhin lügt, und 
ich beweiſe das. . . Weiter jagt Ihr, jeder habe Augen gehabt und der Fern— 
rohre ſeien viele geweſen, es habe alſo jeder jene Beobachtungen machen können uſw. 
Seht Ihr denn nicht ein, daß ich deshalb nur um ſo größeres Lob, andere um 
ſo größeren Tadel verdienen? Andere wären zu entſchuldigen geweſen, wenn ich 
allein Augen und Fernrohr beſeſſen hätte.” ® 


5. Galileis Nomfahrt 1624. 


Die Erhebung Urbans VIII. auf den päpſtlichen Thron und die damit 
verbundene günſtige Geſtaltung der Dinge in Rom! ließen in Galilei die 
Hoffnung erwachen, die für ihn ſo bedeutungsvolle Frage der Richtigkeit 
des kopernikaniſchen Weltſyſtems vielleicht wieder in Angriff nehmen zu 
können. Es war das natürlich eine ſehr heikle Sache, die große Vorſicht 
von ſeiner Seite erheiſchte. Es ſchien ihm daher das beſte, einmal an 
Ort und Stelle ſelbſt zu ſondieren, ob und inwieweit die neue Regierung 
einer Wiederaufnahme der verpönten Frage nicht allzu ſchroff gegenüber— 


! Testiera. Vgl. oben S. 7. 2 Vgl. I 74. 5 Op. Gal. VI 383. 
Vgl. oben S. 24. 
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ſtehe. Die günſtige Aufnahme des Saggiatore von ſeiten des Papſtes 
ließ ja das Beſte hoffen. Freilich war in dieſer Schrift jede Anſpielung 
auf das heliozentriſche Weltſyſtem ängſtlich vermieden worden 1. P. Graſſis 
Gegenſchrift war noch nicht erſchienen, ſomit die Spannung zwiſchen Galilei 
und dem Römiſchen Kolleg, an dem der Papſt ſelber ſeine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung erhalten hatte, noch nicht bis zu dem Grade gediehen, den 
man, ſoweit es Galilei angeht, aus deſſen Randgloſſen etwa vermuten 
könnte. 

Ob Galilei jetzt ſchon eine Zurücknahme der Indexdekrete oder wenigſtens 
des ihn perſönlich bindenden Spezialverbotes? erhoffte, mag dahingeſtellt 
bleiben. Es verdient jedenfalls unſere Beachtung, wie klug der ſonſt ſo 
ungeſtüme Mann vorgehen konnte, wo es ſich darum handelte, ſich der 
Gunſt einflußreicher Perſönlichkeiten zu verſichern. Schon am 9. Oktober 
1623 hatte er bei dem Stifter der Akademie der Lincei, dem Fürſten 
Ceſi, als beſonderem Vertrauensmanne angefragt, ob dieſer eine ſolche 
Romfahrt für angemeſſen halte. Die Gunſt der Umſtände, ſeine literariſchen 
Pläne zu verwirklichen, ſei derart, daß man dieſelbe notwendig ausnützen 
müſſe. Vielleicht würde man nie mehr eine ähnliche finden. Das einzelne 
wolle er dann lieber mündlich mit dem Fürſten beſprechen, zumal man 
es dem Papier nicht anvertrauen könne s. 

Die Antwort Ceſis (21. Oktober 1623) lautete günſtig, ja drängend 
und beſtärkte Galilei darin, auf alle Fälle ſein Vorhaben auszuführen und 
vor einem ſo überaus guten, gelehrten und äußerſt gütigen Papſte perſönlich 
zu erſcheinen. Dieſer habe bereits erklärt, wie angenehm es ihm ſein 
werde, ihn empfangen zu können; in ein paar Tagen werde der Fürſt ihm 
Galileis neueſtes Werk (Il Saggiatore) überreichen, wodurch Galilei in 
der Gunſt des Papſtes nur ſteigen könne!. 

Ceſi hatte den in Italien noch hinreichend milden November als beſte 
Zeit angeraten; doch Galilei bei ſeinen vielen Unpäßlichkeiten zog es vor, 


„Was bie Hypotheſe des Kopernikus angeht“, ſchreibt Galilei gegen Ende 
des § 6, „ſo hätten freilich die Gründe und Beobachtungen Tycho Brahes (zu 
deren Widerlegung) nicht ausgereicht, hätte uns Katholiken nicht eine höhere Weis⸗ 
heit (piu sovrana sapienza) dem Irrtum entzogen und unſere Blindheit geheilt. | 
Da mithin beide Syſteme (das fopernifanijde wie das tychoniſche) ſicher falſch N | 


\ 


find” uſw. (Op. Gal. VI 233). — — — — — 
? Vgl. I 156. 1 
® Sarebbe impossibile metterli in carta (Op. Gal. XIII 135). ; 
* Ebd. 156. 
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das nächſte Frühjahr abzuwarten. Da er ſich auf ſeiner Reiſe noch einige 
Tage bei ſeinem Freunde und Gönner, dem Fürſten Ceſi, in Acqua— 
ſparta aufhielt, ſo traf er erſt im April 1624 in Rom ein. Die Groß— 
herzogin-Mutter Chriſtina von Lothringen hatte ihm an ihren Sohn, den 
Kardinal Medici, ein Empfehlungsſchreiben mitgegeben. 

Das Bild, das Galilei ſich aus der Ferne von der Gunſt der 
Perſonen und Umſtände in Rom ausgemalt hatte, war aber doch wohl 
ein zu roſiges geweſen. Schon Mitte Mai beklagt er ſich in einem Briefe 
an Ceſi über die große Langſamkeit der Geſchäfte am römiſchen Hofe. 
In ſeinem Urlaub war nur von „kurzem Aufenthalt“ die Rede; wo ſolle 
er alſo Zeit, Ruhe und Geduld hernehmen? a 

„Vor drei Tagen“, ſchreibt er unter anderem, „war ich vom Kardinal Santa 
Suſanna! zu Tiſch geladen. Stundenlang wurde dort mit verſchiedenen Gelehrten 
hin und her geredet, ohne daß eine der für uns wichtigen Fragen zur Sprache 
gekommen wäre. Ich habe freilich erkannt, wie die Sache anzufaſſen iſt, um 
etwas zu erreichen; aber die Zeit reicht nicht hin. Zweimal hatte ich lange 
Unterredungen mit dem Kardinal Zoller ?, der zwar in unſern Fragen weniger 
bewandert iſt, aber wohl weiß, wie man es machen muß. Er verſprach mir, 
vor ſeiner Abreiſe, die in acht oder zehn Tagen erfolgen ſoll, mit Sr Heiligkeit 
reden zu wollen.““ 

An Gelegenheiten, dem Papſte ſeine Wünſche und Anſichten vorzutragen, 
hat es Galilei jedenfalls nicht gefehlt. Sechsmal wurde er in längeren 
Audienzen empfangen; trotz aller Freundlichkeit und alles Wohlwollens 
ſcheint Urban VIII. wenig Neigung gezeigt zu haben, an den bisherigen 
Beſtimmungen betreffs des kopernikaniſchen Syſtems irgend etwas zu ändern. 
Selbſt der Kardinal Zoller, der in ſeiner Abſchiedsaudienz einen Verſuch 
gemacht hatte, den Papſt durch die von ſeiten der Proteſtanten drohende 
allgemeine Annahme des heliozentriſchen Syſtems umzuſtimmen, erhielt zur 
Antwort, die Lehre ſei nicht als häretiſch verurteilt, und auch 
er (der Papſt) werde ſie nicht als ketzeriſch verwerfen, ſondern 
nur als verwegen (temeraria); es ſei übrigens nicht zu befürchten, 
daß man deren Richtigkeit einmal beweiſen würde!. 


Der gelehrte Kardinal Scipio Cobelluzzi, ſeit 1619 Bibliothekar ber Vati— 
kana, wurde ſo nach ſeiner römiſchen Titularkirche benannt. Er ſtarb 1627. 
? Eitel Fritz von Hohenzollern, Biſchof von Osnabrück (T 1625), Kardinal⸗ 
prieſter von S. Lorenzo in Panisperna. $ Op. Gal. XIII 178 179. 
* Alles das weiß man freilich nur aus einem Briefe Galileis vom 8. Juni 1624 
an Ceſi in Acquaſparta (ebd. 182). Daß all die dort beſchriebenen Freundſchafts— 
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Im übrigen bewilligte der Papſt dem Gelehrten allerlei Vergünſtigungen, 
beſchenkte ihn mit Bildern und Medaillen und verſprach ihm unter anderem 
ſogar eine kirchliche Penſion für ſeinen unterdeſſen legitimierten Sohn 
Vincenzo, der ſich vor kurzem mit Seſtilia Bocchineri aus Prato verheiratet 
hatte 1. Dieſen hatte, wie es ſcheint, die Abneigung gegen den geiſtlichen 
Stand lange davon zurückgehalten, das ihm zugedacht geweſene Benefizium 
faktiſch anzutreten, das bei höherem Einkommen als 60 Scudi im Jahre 
den Empfänger nicht bloß zum Empfang der Tonſur, ſondern auch zum 
Tragen des geiſtlichen Talars verpflichtete 2. Galilei ſeinerſeits teilte dieſe 
Abneigung nicht. Nicht bloß übergab er ſeine beiden Töchter, mit denen 
er bis zu deren Tode in lebhaftem Verkehr blieb, dem Kloſter, ſondern 
er ſelbſt ließ ſich noch in hohem Alter (am 5. April 1631) mit Erlaubnis 
des Erzbiſchofs von Florenz die geiſtliche Tonſur erteilen, wodurch er 
ebenfalls gewiſſe geiſtliche Benefizien für den Reſt feines Lebens genoß 3. 

Den Aufenthalt in der ewigen Stadt benutzte Galilei beſonders auch 
dazu, den Dominikanerpater Riccardi, der ſpäter (1629) die wichtige 
Stelle eines Magister Sacri Palatii antrat, darüber auszuforſchen, ob und 
inwieweit ein zu Gunſten des heliozentriſchen Syſtems verfaßtes Werk, das neu 
erſchiene, in Gefahr ſtehen würde, einer kirchlichen Zenſurierung zu verfallen. 

Auch dieſer war, wie Galilei berichtet, der Anſicht, die kopernikaniſche 
Lehre verſtoße nicht gegen den Glauben, und es ſei nicht recht, die Heilige 
Schrift in die Frage hineinzuziehen. Dem „P. Moſtro“ ſei es übrigens 
einerlei, wie man den Gang der Planeten erkläre, er ſei weder Ptolemäer 
noch Kopernikaner, ſondern ziehe es vor, nach damaliger Anſchauung die 
Himmelskörper von Engeln leiten zu laſſen!. 


bezeigungen von ſeiten der Kardinäle nicht gar zu viel zu Gunſten Galileis be— 
deuten, erſieht man daraus, daß z. B. der Kardinal Francesco Boncompagni kurz 
nachher die Entgegnung des P. Graſſi ſich widmen ließ bzw. deren Druckkoſten 
übernahm. 

! Op. Gal. XIX 430. 

? Selbſt Galileis beſter Freund, ber Benediktinerpater Caſtelli, hatte Bedenken, 
zur Erlangung einer kirchlichen Penſion für einen ſolchen „giftigen Haſſer des 
geiſtlichen Standes“ mitzuwirken (ebd. XIII 358). Trotzdem fand man einen 
Weg, im Jahre 1627 die betreffende Bulle (Pensione sopra la teologale della 
Cattedrale di Brescia) zu Gunſten Vincenzos zu erhalten (ebd. XIX 460). 

3 Ebd. 579. Die von Reuſch und andern geäußerten Zweifel find durch das 
hier abgedruckte biſchöfliche Zeugnis endgültig gehoben. 

* Ser öfter vorkommende Beiname „Moſtro“ (lat. monstrum) zur Bezeichnung 
des Palaſtmeiſters könnte als Scherzname für P. Maestro (del S. Palazzo) 
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Galilei hatte demnach bie Idee, ein Werk über das heliozentrijche 
Weltſyſtem zu ſchreiben, noch keineswegs aufgegeben. Auch mochte er in 
Rom vielleicht wenige gefunden haben, die um ſein vor acht Jahren ab— 
gegebenes feierliches Verſprechen etwas wußten. Kardinal Bellarmin, der 
dasſelbe im Namen des Papſtes entgegengenommen hatte, war unterdeſſen, 
wie Papſt Paul V. ſelbſt, verſtorben. Der damalige Commissarius 
generalis S. Officii war ſchon ſeit 1616 als Biſchof nach Lodi verſetzt. 
Von den übrigen früheren Beamten der Inquifition mochten inzwiſchen 
manche gewechſelt worden ſein. Bekanntlich war dieſe ganze Angelegenheit 
vor der Offentlichkeit geheim gehalten worden, und es fand fid) wohl 
niemand, der im Jahre 1624, zumal in Gegenwart Galileis, jenes Vor— 
falles Erwähnung tat. Es konnte daher leicht bei dem Florentiner Ge— 
lehrten die Vorſtellung ſich bilden, als ob das damals von ihm geleiſtete 
Verſprechen ganz der Vergeſſenheit anheimgefallen ſei. Er ſelber mochte 
darin eine Art Verjährung der ihm auferlegten Pflicht des Stillſchweigens 
über das kopernikaniſche Syſtem erblicken. Wie immer er ſich ſein Gewiſſen 
zurechtgelegt haben mag, es ſteht dokumentariſch feſt, daß Galilei den 
Gedanken einer wirkſamen Verteidigung des heliozentriſchen Syſtems, ſelbſt 
vor der Öffentlichkeit, fortan nie endgültig aufgab. Darin allerdings 
hatte er ſich getäuſcht, daß er gehofft, jetzt ſchon in Rom für eine ſolche 
Veröffentlichung günſtigen Boden zu finden. 

„Ich hätte über dieſe Angelegenheit“, ſo ſchrieb er am 3. Juni 1624 an 
Ceſi, „noch ſo gar viel mit Ew. Exzellenz im einzelnen zu beſprechen, daß ich 
keinen Anfang und kein Ende finde. Meine Freunde wie ich ſelber ſind zu der 
Überzeugung gelangt, daß mein längerer Aufenthalt hier in Rom zwar eher 
nützen als ſchaden könnte; allein bedenkt man das Langwierige der Verhand— 
lungen und die Kürze der mir vielleicht noch beſchiedenen Lebenszeit, ſo ſcheint 
es ratſamer, daß ich zu meinem ruhigen Leben (in Florenz) zurückkehre, um 
einige meiner Ideen fertig auszuarbeiten, deren Veröffentlichung dann von der 
Gunſt des Augenblicks, vom Rate meiner Freunde, beſonders aber von den An— 
ordnungen Ew. Exzellenz abhängen wird.“! 

Galilei hatte 1616 feierlich verſprochen, die kopernikaniſche Lehre 
vollſtändig aufgeben und ſie in keinerlei Weiſe halten, 


erſcheinen. Doch ſtammt der Ausdruck ſchon aus früherer Zeit; angeblich ſoll der 
Name vom König von Spanien herrühren, und zwar als Ruhmestitel für die 
große Beredſamkeit des gelehrten Paters (der Wunderbare). Vgl. Albéri, 
Op. complete di Gal. Gal. VI 296 Anm. 

! Op. Gal. XIII 182 183. 
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lehren oder verteidigen zu wollen; im Übertretungsfalle würde 
er mit ſchweren kirchlichen Strafen bedroht 1. Man mag die hieraus ent. 
ſtehende Gewiſſenspflicht noch ſo weitherzig auffaſſen, ſo läßt ſich nicht 
leugnen, daß er ſchon vom Jahre 1622 an allmählich anfing, ſich gegen 
das gegebene Verſprechen zu verfehlen, indem er an die Ausarbeitung 
ſeiner zehn Jahre ſpäter erſchienenen Dialoge ging?. Ein verſteckter Un— 
gehorſam lag ſchon in der überſendung feiner Abhandlung über Ebbe und 
Flut an den Erzherzog Leopold von Oſterreichs, zumal fie wohl nicht ohne 
die Abſicht geſchah, derſelben ſo zu einer weiteren Verbreitung, wenn nicht 
gar zu einer Veröffentlichung in Deutſchland zu verhelfen. 

Daß Galilei in Rom die zuſtändigen Behörden zu einer Milderung 
oder Zurücknahme der betreffenden Dekrete vorzubereiten oder auch umzu— 
ſtimmen verſuchte, wird man begreifen. Auch wäre ihm ein ſolches Vor— 
haben damals vielleicht ſchon gelungen, hätte er ſeine ganze Kraft da 
eingeſetzt, wo es nötig war, nämlich einen durchſchlagenden naturwiſſen— 
ſchaftlichen Beweis für das kopernikaniſche Syſtem zu finden. Aber 
davon war er 1624 ebenſoweit entfernt wie 1616; und die Gegner jener 
Lehre hatten unterdeſſen reichlich Zeit gehabt, die Nichtigkeit der damaligen 
ſog. „Beweiſe“ vollends aufzudecken. 

Vielleicht war es mit Galileis Verſprechen noch vereinbar, wenn er 
für ſich die kopernikaniſche Hypotheſe weiter ſtudierte und über deren 
naturwiſſenſchaftliche Stützen weiter nachdachte. Aber er durfte nicht per 


Vgl. I 156 ff: Supradictam opinionem . .. omnino relinquat, nec eam 
de caetero, quovis modo, teneat, doceat aut defendat, verbo aut scriptis; alias 
contra ipsum procederetur in Ste Officio. Cui praecepto idem Galileus acquievit 
et parere promisit (Op. Gal. XIX 322). Der Auftrag von jeiten der Inquiſition 
drückt ſich etwas anders aus: Ut omnino abstineat huiusmodi doctrinam et 
opinionem docere aut defendere seu de ea tractare; si vero non acquie- 
veriti, carceretur (ebd. 321). Hier wird aljo überhaupt jede „Behandlung“ 
des Themas in der Gffentlichkeit verboten, bie angedrohte ſchwere Strafe nam— 
haft gemacht. Der Sinn beider Protokolle iſt ziemlich derſelbe, wahrſcheinlich war 
die genauere Formulierung dem Kommiſſarius überlaſſen. Die kleine Abweichung 
im Wortlaute hat man ehemals als Stütze einer Anklage auf Aktenfälſchung herbei— 
ziehen wollen, während ſie vielmehr, wie P. Griſar (Galileiſtudien 42 ff) richtig 
betont, einen neuen Beweis für deren Echtheit liefert. 

? Im ſpäteren Prozeß von 1633 antwortete Galilei auf die Frage: Wann, 
wie lange und wo er an jenem Werke gearbeitet habe: In quanto al luogo, io 
l'ho composto in Fiorenza da dieci o dodeci anni in qua; e ci saró stato occupato 
intorno sette o otto anni, ma non continovamente (Op. Gal. XIX 338). 

Vgl. oben ©. 8. 


* 
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fas et nefas biejelbe vor andern verteidigen, andere zu ihr herüberziehen, 
und das ſogar mit unredlichen Mitteln, indem er als Beweis hinſtellte, 
was er ſelbſt nicht für ſtichhaltig anſah. Darin lag grober Ungehorſam, 
verbunden mit ebenſo großer Unwiſſenſchaftlichkeit, oder beſſer gejagt, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Heuchelei. . 

Es läßt ſich nun aber genau verfolgen, wie Galilei Schritt für Schritt 
vom heimlichen zum offenen Bruche ſeines Verſprechens überging. Das, 
und nichts anderes, bildete die Hauptſchuld wie den Hauptgegenſtand der 
ſpäteren Anklage gegen Galilei. Manche von andern vorgebrachten Gründe, 
wie das ſog. „Zerwürfnis mit den Jeſuiten“, beſonders die Streitigkeiten 
mit P. Graſſi und die noch zu erwähnenden mit P. Scheiner, haben 
direkt abſolut nichts mit dieſer ganzen Angelegenheit zu ſchaffen; höchſtens 
indirekt mögen ſie inſofern in Betracht kommen, als Galilei durch ſein 
anmaßendes und ungeſtümes Weſen ſich allerdings mancher Freunde begab, 
die ihm in ſeinen ſpäteren Bedrängniſſen von nicht geringem Nutzen hätten 
ſein können 1. Konnte doch ſelbſt Monſignor Ciampoli, Galileis beſter 
Freund, es nur bedauern, daß das einſtige Wohlwollen und die Achtung, 
welche die Patres des Römiſchen Kollegs für Galilei hegten, einen ſo 
ſtarken Stoß erhalten hatten ?. 

Galilei kehrte alſo ziemlich unverrichteter Dinge nach Florenz zurück. 
Seine Freunde hatten ihm den Mißerfolg ſeiner Romreiſe dadurch zu ver— 
ſüßen geſucht, daß ſie ihm ein Belobungs-Breve von Urban VIII. verſchafften, 
welches, weil an Ferdinand II., den Großherzog von Toskana und Nachfolger 
Coſimos II., gerichtet, von dem Sekretär der Breven, Monſignor Ciampoli, 
in ſchwungvollem Latein ausgearbeitet wurde. Das Aktenſtück lautet: 


„Geliebter Sohn, edler Fürſt, Gruß und apoſtoliſchen Segen! Der Reichtum 
an Einkünften und die ſtattliche Kriegsmacht Etruriens ſind in ganz Italien 


In dieſem, aber auch nur in dieſem Sinne mögen die oft in falſcher Weiſe 
gedeuteten und ausgenützten Worte Sinn haben, die nach Galilei (aus dritter Hand) 
P. Grienberger 1634, alſo kurz nach Galileis Verurteilung und Abſchwörung, ge— 
ſprochen haben ſoll: „Hätte Galilei es verſtanden, ſich die Freundſchaft der Patres 
des Römiſchen Kollegs zu bewahren, ſo würde ſein Ruhm ohne Trübung geblieben 
ſein, und er hätte nach Belieben über jegliches Thema, ſelbſt über das der Erd— 
bewegung, ſchreiben können“ (Op. Gal. XVI 117). — Grienberger als Galileis 
Freund wäre ohne Zweifel am beſten im ſtande geweſen, ihm als Ratgeber in 
dieſer heikeln Angelegenheit an die Hand zu gehen, ihm zu zeigen, wie er ohne 
Ungehorſam die kopernikaniſche Hypotheſe als ſolche hätte behandeln können, 
ohne mit der kirchlichen Behörde in Konflikt zu geraten. 

2 Brief vom 12. Juli 1619 (ebd. XII 465). 
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weit bekannt; ſelbſt über deſſen Grenzen hinaus bis in die entlegenſten Länder 
preiſt man deinen glücklichen Adel, den Ruhm deiner Untertanen, das Genie der 
Florentiner. Die Entdeckung neuer Welten, die Erſchließung der Meere haben ein 
Viertel des ganzen Erdkreiſes mit deren Ruhm erfüllt. Neuerdings iſt nun Unſer 
geliebter Sohn Galilei ſogar in die Himmelsregionen vorgedrungen und hat 
dort neue Himmelskörper kund gemacht, die Geheimniſſe der Planetenwelt offen 
gelegt. So wird Jupiters günſtiger Stern, von vier Trabanten begleitet, den 
Namen Galileis auf immer verkünden. Einem ſolchen Manne, deſſen Ruhm 
am Himmel erſtrahlt und die Welt durchzieht, haben Wir ſchon lange Unſere 
väterliche Huld erwieſen. Wir kennen nicht bloß ſeine wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, 
ſondern auch ſeinen frommen Sinn; dazu ſind ſeine Leiſtungen ſolcher Art, daß 
ſie leicht Unſer päpſtliches Wohlwollen gewinnen. Da der Beginn Unſerer 
Regierung ihn zu Unſerer Beglückwünſchung nach Rom geführt hat, ſo haben 
Wir ihn mit beſonderer Liebe aufgenommen. Dabei haben Wir zugleich in Gr» 
fahrung gebracht, wie er den alten Ruhm florentiniſcher Wohlredenheit durch 
ſeine gelehrten Arbeiten noch vermehrt. Wir möchten ihn daher jetzt mit ganz 
beſonderem oberhirtlichen Wohlwollen in ſeine Heimat zurückbegleiten, in die ihn 
Deine fürſtliche Freigebigkeit zurückruft. Bekannt iſt ja, wie fürſtlich ſeine Er⸗ 
findungen, welche den Namen der Medici unter die Sterne verſetzten, belohnt 
wurden. Behaupten doch nicht wenige, daß gerade deshalb in Deinem Staate 
die Talente jo gedeihen, weil fie durch die reiche Belohnung ihrer Fürſten ge— 
nährt werden. Zum Beweiſe dafür, wie teuer Galilei Unſerem päpſtlichen 
Herzen ſei, haben Wir ihm dieſes Ehrenzeugnis feiner Tüchtigkeit und Necht- 
ſchaffenheit ausſtellen wollen. Dabei wird es Uns eine Freude ſein, zu erfahren, 
wie Du ihn nicht minder großmütig, ja noch mehr auszeichneſt, als früher Dein 
Vater getan. 

Gegeben zu Rom bei S. Maria Maggiore unter dem Fiſcherring am 
8. Juni 1624, dem erſten Unſeres Pontifikats. 

(Joannes Ciampolus.) ! 


Dieſer neue Gunſterweis von ſeiten des Papſtes war nicht dazu angetan, 
Galilei einzuſchüchtern, im Gegenteil fühlte dieſer ſich jetzt ſo ſicher, daß 
er auf dem Gebiete, das ihm ſchon ſo verhängnisvoll geworden, einen 
neuen Vorſtoß wagte. 

Auf Galileis eigenen Wunſch hatte 1616 Monſignor Francesco Ingoli 
in Rom, der öfter mit ihm mündlich die verſchiedenen Fragepunkte erörterte, 
ſeine Bedenken gegen das neue Weltſyſtem ſchriftlich niedergelegt, zu einer 
Zeit, da das Indexdekret noch nicht erlaſſen war 2. In dieſer Denkſchrift 


Ebd. XIII 183 184. 

?* Francisci Ingoli, Ravennatis, de situ et quiete Terrae, contra Co- 
perniei systema disputatio ad doctissimum Mathematicum D. Galilaeum Galilaeum 
Florentinum (ebd. V 403—412). Vgl. I 171. 
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Ingolis wurden jo ziemlich alle damals bekannten ernſteren Schwierig: 
keiten gegen die kopernikaniſche Lehre mit Klarheit zuſammengefaßt und 
erwogen; zum Schluß wurde dann Galilei aufgefordert, dieſelben, ſoweit 
ſie nicht theologiſche, ſondern rein naturwiſſenſchaftliche Gründe enthielten, 
zu löſen. Galilei nahm ſich Bedenkzeit. Dann kam für ihn das bekannte 
Verbot, welches ihm bis zu einem gewiſſen Grade das Wort nahm. Jetzt 
jedoch, nach Ablauf von acht Jahren ſeit der Veröffentlichung der Ingoliſchen 
Schrift, hielt Galilei die Zeit für gekommen, die Antwort zu geben. Eine ſolche 


war allerdings jetzt auch um jo leichter, als Keppler die meiſten Schwierig⸗ 


| keiten Ingolis in feinem „Lehrbuch der kopernikaniſchen Aſtronomie“ 1 bereits 


— 


größtenteils gelöſt hatte. Und dazu war dieſes neue Kepplerſche Werk, 
weil dem Index verfallen, in Italien ſo gut wie unbekannt geblieben. 
Die Abhandlung Galileis, auch diesmal wieder in Briefform abgefaßt, 
nimmt in ber Edizione nazionale mehr als 50 kleine Folioſeiten ein ?. 
Bereits im September 1624 war die Arbeit fertig und wurde ſofort zur 
weiteren Verwertung an Guiducci nach Rom geſandt. Die bekannten 
Freunde dort wurden mit den etwa notwendigen Korrekturen beauftragt. 
Dieſe ſuchten auch den Magister S. Palatii wie den Papſt ſelber auf 
die bevorſtehende Veröffentlichung vorzubereiten. Ein Gutachten von ſeiten 
des P. Graſſi wäre ihnen jetzt ganz willkommen geweſen; durch einen 
ſolchen Vertrauenserweis und ähnliche Freundlichkeiten dachte man ihn von 
einer Erwiderung auf Galileis Saggiatore zuletzt noch abwendig machen 
zu können. So ſchreibt Guiducci an Galilei am 28. September 1624: 


„Es wäre ein Hauptſpaß, wenn wir den Pater dazu brächten, an der 
Angel der Erdbewegung anzubeißen und damit geködert und gefangen zu werden. 
Ich gebe eine ſolche Hoffnung keineswegs auf, da er, wie ich weiß, nur zu gerne 
die Hauptſtützen dieſer Lehre erfahren möchte; er ſcheint eben viel aus dem 
Saggiatore gelernt zu haben.““ 


Im Saggiatore ſelbſt war die heikle Lehre glücklich umgangen. Nur 
an einer Stelle kam ſie hypothetiſch zur Sprache. Wo von der Bahn 
der Kometen die Rede war, die vielleicht geradlinig anzunehmen ſei, erhebt 
Galilei gegen Sarſi den Vorwurf, dieſer habe ſich nicht hinreichend Rechen— 


! Epitome Astronomiae Copernicanae. Lentiis ad Danubium 
1618. Vgl. oben ©. 35. 

? Lettera a Francesco Ingoli in risposta alla Disputatio de situ et quiete 
terrae (1624) 501—561. 

* Op. Gal. XIII 210. 
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ſchaft darüber gegeben, welchen Einfluß die Hypotheſe des Kopernikus, 
die Galilei übrigens für falſch halte !, auf dieſe Richtung haben würde. 
P. Graſſi erwiderte kurz: 


„Das geht mich nichts an, ich brauche nicht auseinanderzuſetzen, was ich 
von der Bewegung der Erde halte. Was man nicht annehmen darf, davon ſoll 
man auch ohne Not nicht reden.“? 


Hätte der Pater die beſondere Verpflichtung gekannt, die Galilei 1616 
auferlegt worden war, ſo hätte er ſich viel ſchärfer ausdrücken können. 
Galilei war freilich weniger ängſtlich. 


6. Die Antwort auf die Bedenken Monſignor Ingolis. 


„Wenngleich man ſagen muß, der Hauptzweck der Romreiſe Galileis ſei 
nicht erreicht worden, ſo iſt es doch nicht unwahrſcheinlich, daß ein Mann wie 
er, der in allem, was ihn nahe anging, ſich nicht ſelten Illuſionen hingab, die 
überzeugung davontrug, das Verbot bezüglich der heliozentriſchen Lehre würde 
nicht in ſeiner ganzen Strenge aufrecht erhalten. Er faßte daher ſofort nach 
ſeiner Rückkehr nach Florenz den Entſchluß, auf die Einwendungen Ingolis, die 
ihm in Rom wohl auch diesmal wiederholt worden waren, eine Antwort zu 
geben. Da er, nach Verlauf von acht Jahren, die Schrift Ingolis? nicht mehr 
zur Hand hatte, ſo wandte er ſich wegen eines Exemplars nach Rom an Mario 
Guiducci. Er erhielt ein ſolches im Juli 1624 mit der Empfehlung, die er 
auch einhielt, fid) darauf zu beſchränken, auf die mathematiſchen und philojo- 
phiſchen Beweiſe zu antworten, bie theologiſchen hingegen ganz beiſeite zu lajjen *. 
Schon im September desſelben Jahres war die Antwort fertig, welche Galilei 


! [/istesso Sarsi confessa di sapere che noi reputiamo falso (Saggiatore 
$ 32; Op. Gal. VI 310). ) 

2 Quod sentire non licet, ubi nulla urgeat necessitas, nec loqui licet 
(Ratio ponderum, Exam. XXXII XXXIII; Op. Gal. VI 456). Daß Graſſi bes: 
halb bie Lehre von der Ruhe der Erde keineswegs zu den Glaubensartifeln rechnete, 
ſagt er ſpäter ganz ausdrücklich: Terrae ... quies inter Fidei nostrae capita ex- 
pressa non habetur (ebd. Exam. XLVIII; Op. Gal. VI 487). Der Vollſtändigkeit 
wegen ſei erwähnt, wie dennoch nach einer Nachricht Guiduccis aus Rom vom 
18. April 1625 ein Kardinal ben Saggiatore von einem Theologen, dem Theatiner- 
general P. Guevara, habe prüfen laſſen. Dieſer ſoll das Buch nicht bloß warm 
gelobt, ſondern ſogar, was in ſich mehr als unwahrſcheinlich, beigefügt haben, jene 
Lehre von der Bewegung der Erde, wenn fie auch im Saggiatore enthalten wäre, 
ſei keineswegs verwerflich (Op. Gal. XIII 265). 

3 Vgl. oben S. 47 A. 2. 

* Op. Gal. XIII 186. Briefe Guiduccis vom 21. Juni und 6. Juli 1624 
(ebd. 192). Dieſelbe Empfehlung oder Einſchränkung hatte übrigens Ingoli ſelbſt 
bereits vor acht Jahren gemacht. Vgl. I 171. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. ET 4 
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ſich beeilte, ſofort an Guiducci abzuſchicken; kurz darauf ſandte er eine Beilage 
nebſt einer im Texte anzubringenden Verbeſſerung.“ 

So ſchreibt Favaro in ſeiner Einleitung! zu der merkwürdigen Schrift, 
die, in vollem Gegenſatz zu Galileis feierlichem Verſprechen, nicht bloß die 
Verteidigung des kopernikaniſchen Syſtems übernimmt, ſondern auch an 
mehr als einem Orte dasſelbe einfachhin als ſicher und gewiß hinſtellt, 
ein wichtiger Umſtand, der bisher allzuviel überſehen wurde. Der Schritt 
Galileis erſcheint um ſo verwegener, als Kepplers Lehrbuch, das dieſelben 
Widerlegungen enthielt, bereits ausdrücklich auf den Index geſetzt war und 
Ingoli unterdeſſen in Rom ſelbſt ſeit 1622 als Sekretär der Propaganda, 
deren weltbekannte Druckerei er gründete, eine einflußreiche Stelle bekleidete. 

Galilei beginnt ſein langes Schreiben mit einer Erklärung ſeines 
(achtjährigen) Schweigens gegenüber Ingoli. Er habe anfangs überhaupt 
gar nicht antworten wollen; da er aber in Erfahrung gebracht, ſeine Zurück— 
haltung werde als Zuſtimmung zu den von ſeinem Gegner vorgebrachten 
Gründen ausgelegt, ſo habe er ſich endlich zu dieſer Entgegnung entſchloſſen. 
Gegen Ingoli beſtehe von vornherein ein Vorurteil ſchon deshalb, da 
bekanntlich Kopernikus dem Studium der hier in Betracht kommenden 
Fragen mehr Jahre gewidmet habe als Ingoli Tage. Er betont, daß 
dieſe ſeine Arbeit zumeiſt gegen die Proteſtanten gerichtet ſei, von denen 
er höre, daß ſie faſt ſämtlich Kopernikaner ſeien. Hauptſächlich dürfte er 
hierbei an Johann Keppler gedacht haben?, den zu nennen er aber wiederum 
vermeidet. Die Andersgläubigen ſollten aus Galileis Schrift erſehen, 
wie man katholiſcherſeits über die naturwiſſenſchaftliche Seite der Frage 
ſehr wohl unterrichtet ſei. 

Ingoli hatte feine Gründe gegen Kopernikus in mathematiſche, phyſi— 
kaliſche und theologiſche eingeteilt. Galilei beginnt alſo, mit Hinweglaſſung 
der letzteren, die Prüfung der erſten und zweiten Gruppe mit aller 
wünſchenswerten Ausführlichkeit. Die Überlegenheit des Fachmannes über 
den Gegner, der ſolche Studien mehr als Nebenſache betrieb, iſt dabei 
unverkennbar. Die Widerlegungen Galileis ſind durchweg klar und zu— 
treffend. Man ſieht wohl, daß ſie nicht unvorbereitet hingeworfen ſind, 
ſondern die Frucht längeren Studiums waren. Die Anlehnung an Keppler 
iff dabei aber wiederum unverkennbar. Hier nur ein Beiſpiel 3. 


! Avvertimento (Op. Gal. VI 504). 2 Müller, N. Copernicus 122 f. 
3 Dasjelbe findet fid) wieder in dem ſpäteren Dialog Galileis. Vgl. Müller 
a. a. O. 126. 
234 


WWW.rcin.org.pl 


m 


Die Anhänger des ptolemüijden Weltſyſtems vermochten mit ihrem 
Altmeiſter Ariſtoteles nicht einzuſehen, wie bei der von Kopernikus behaup— 
teten Drehung der Erde um ihre Achſe ein von der Höhe eines Turmes 
fallender Stein in ſenkrechter Richtung am Fuße desſelben aufſchlagen 
könne. Würde der Stein zum Fallen auch nur ein paar Sekunden 
gebrauchen, ſo würde unterdeſſen der Fußpunkt des Turmes ſich (in mittleren 
Breiten) gegen hundert Schritt von ſeiner urſprünglichen Lage von Weſten 
nach Oſten entfernt haben. Infolgedeſſen müßte der frei zum Mittelpunkt 
der Erde hinſchwebende Stein an einem hundert Schritt vom Turm ent— 
fernten Punkt aufſchlagen. Der ſäkulare, von Kopernikus bereits ab— 
gewieſene Einwurf war auch von Ingoli wieder geltend gemacht worden. 
Dieſer hatte denſelben noch verſtärkt, indem er das Beiſpiel einer Kanonen— 
kugel beifügte, die nach Oſten oder nach Weſten abgefeuert werde. Die 
Schußweite in den zwei Fällen müßte dann entgegen aller Erfahrung eine 
ſehr ungleiche ſein !. Keppler hatte hierauf ſchon kurz und ſachgemäß 
geantwortet: 


Fall⸗ und Wurfbewegung. 51 


Das Streben des Steines zum Erdzentrum, ſagt er, verhindert durchaus 
nicht, daß er gleichzeitig die Drehung der Erde um ihre Achſe mitmache. Während 
ſchwere Körper an die Erdoberfläche fallen, folgen ſie zugleich der Drehbewegung 
der ſenkrecht unter ihnen liegenden Punkte, und zwar ſo genau, als wären ſie 
an die Senkrechte angebunden. In Wirklichkeit beſchreiben ſie eine Kurve, von 
der Keppler ſogar eine rohe Zeichnung (rudi Minerva depicta) beifügt. Was 
dann die in verſchiedene Richtungen abgefeuerten Kanonen angeht, ſo muß man 
nach Keppler ſehr wohl unterſcheiden zwiſchen abſoluter und relativer Bewegung, 
wie wir ſie z. B. in einem fahrenden Schiffe wahrnehmen. Wirft dort einer 
dem andern einen Apfel zu, ſo iſt freilich die Wurfweite bei dahingleitendem 
Schiffe eine ganze verſchiedene, wenn wir fie mit dem faſt ruhenden Ufer ber- 
gleichen, je nachdem das Schiff ſich dieſem nähert oder von ihm entfernt; zwiſchen 
den ſich zuwerfenden Perſonen bleibt dieſelbe die gleiche. Dasſelbe gelte beim 
horizontalen Wurf wie beim ſenkrechten Fall. Idem igitur iudicium mutatis 
mutandis de bombardis esto ?. 


Galilei geht an die Löſung erſt nach verſchiedenen Umwegen: 


„Die angeführten Schwierigkeiten ſind ſchon von Kopernikus, viel genauer 
aber von mir ſelber erwogen worden, wobei ich zu dem Ergebniſſe gelangt bin, 
daß dieſelben weder gegen noch auch für die Erdbewegung ſprechen. Falls ſie 
überhaupt etwas beweiſen, ſo iſt dies nur zu Gunſten des Kopernikus. Ich 


! Franc. Ingoli, De situ et quiete Terrae (Op. Gal. V 408). 
2 Kepleri Epitomes Astronomiae l. 1, pars V (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] 
VI 181 182). 
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füge aber noch hinzu, daß mir noch ganz andere bisher von nie- 
mand vorgebrachte Erfahrungsgründe zu Gebote ſtehen, welche 
(ſolange wir im Bereich der Naturwiſſenſchaften bleiben) die Gewißheit 
des kopernikaniſchen Syſtems notwendig beweiſen !. Doch all 
das würde hier eine zu lange Auseinanderſetzung erfordern, weshalb y^ e8 auj 
eine ſpätere Zeit aufſpare.“ 


Nach dieſem Schreckſchuß kommt Galilei noch nicht zur Sache, ſondern 
ſchickt erſt einige Vorwürfe für ſeine Gegner voraus: 


„Ihr ſetzt immer voraus, was zu beweiſen wäre; appelliert dabei an an— 
geblich gemachte Experimente, die Ihr nie gemacht habt; ſonſt hätten ſie Euch 
über den wahren Sachverhalt aufklären müſſen. Beides will ich Euch fanb- 
greiflich beweiſen. 

„Ihr behauptet, ein Stein, den man von der Spitze eines Schiffsmaſtes 
fallen läßt, falle nicht an den Fuß des Maſtes, falls das Schiff ſich ſchnell 
fortbewege. . .. Wenn Ihr (mit Tycho Brahe) aufrichtig ſein wollt, jo werdet 
Ihr zugeben müſſen, daß Ihr das Experiment nie ausgeführt habt, zumal nicht 
das der Kanonenſchüſſe (und dazu in Polargegenden, wo die Verſchiedenheit an— 
geblich größer ſein ſoll). Man bedachte nicht, daß bei einem dahinſegelnden Schiffe 
ein bei der Spitze des Maſtes feſtgehaltener und mit ihr ſich fortbewegender 
Stein beim Fall nicht aus vollkommener Ruhe in Bewegung übergeht; er hatte 
die volle Bewegung des Schiffes, welche nicht verloren geht, weil man ihn losläßt, 
im Gegenteil hinreicht, den Stein dem Schiffe auch im Falle folgen zu laſſen, 
wobei allerdings unregelmäßiges Hin- und Herſchwanken des Fahrzeuges aus— 
geſchloſſen ſein muß. So kommt es, daß der Stein genau an demſelben Punkte 
aufſchlägt, wo er bei feſtliegendem Schiffe angelangt wäre. Es findet mithin die 
Lehre des Kopernikus in dem Turmexperiment eher eine Beſtätigung als eine 
Widerlegung ?. 

„Das Kanonenexperiment habe ich zwar auch nicht gemacht, bin aber der 
feſten Überzeugung, daß keineswegs, wie Ihr mit Tycho behauptet, ein Unter- 
ſchied zwiſchen den Schußweiten wahrzunehmen ſein wird. Um mit dieſen und 
ähnlichen Schwierigkeiten (über den Flug der Vögel, das Dahinziehen der 
Wolken uſw.) gründlich aufzuräumen, lade ich Euch zu einem Experiment in 
einem möglichſt großen Schiffsſaal ein. Es mögen ſich dort Fliegen, Mücken, 
Schmetterlinge befinden, auch ſei daſelbſt ein großes Gefäß Waſſer mit Gold- 
fiſchen, in welches von oben her Waſſertropfen fallen. Mag nun das Schiff 


! Ma piü dico, aver altre esperienze non osservate sin qui da alcuno, le 
quali (restando dentro a i termini de i discorsi umani e naturali) necessaria- 
mente convincono la sicurezza del sistema Copernicano (Lettera a Fr. Ingoli; 
Op. Gal. VI 543). 

2 Ebd. 545 546. Wir haben Galileis Auseinanderſetzung in gedrängter Kürze 
wiedergegeben. Die Folgerung war minder richtig. 
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ruhen oder in Bewegung ſein, alle jene geflügelten Tierchen fliegen mit der— 
ſelben Leichtigkeit und in derſelben Zeit von einer Wand zur andern, die Fiſche 
ſchwimmen ebenſo ohne jede Anderung von einer Seite des Gefäßes zur andern, 
die Waſſertropfen fallen auf denſelben Fleck ujm. Wirft jemand einem Freunde 
irgend etwas zu, etwa eine Frucht, ſo werdet Ihr ſehen, daß es durchaus der— 
ſelben Kraft bedarf, in welcher Richtung auch der Wurf erfolgen mag, falls nur 
die Entfernung die gleiche bleibt. Es iſt auch bekannt, daß man aus der Be— 
trachtung der im Saale ſich befindenden Gegenſtände nie ſagen kann, ob ein 
Schiff in Bewegung iſt oder nicht, wie ſollte man das alſo von der Erde ſagen 
können?“ 


Es iſt überraſchend, wie genau die Antworten Galileis mit jenen ſich 
decken, welche bereits fünf Jahre vorher Keppler durch den Druck ver— 
öffentlicht hatte. Läge die Sache umgekehrt, Galilei würde wohl aufs 
heftigſte gegen Keppler losgezogen ſein und ſeine Priorität betont haben. 


Indes ſoll durch dieſe Nebeneinanderſtellung Galilei keineswegs des Plagiates 


bezichtigt werden; iſt es ja ſelbſtverſtändlich, daß eine richtige Löſung einer 
gemachten Schwierigkeit ziemlich denſelben Wortlaut haben muß. Aber 
es tritt dadurch wieder klar zu Tage, daß manches gewiß Gute und Schöne 
in Galileis Schriften durchaus nicht jene Originalität beſitzt, die man ihm 
gewöhnlich zuſchreibt. Auch bewährt ſich hier aufs neue, daß die „Art 
zu philoſophieren“ bei den zwei Gelehrten doch nicht ſo ganz verſchieden 
war, wie Galilei einſt nicht ohne Wegwerfung behauptet hat?. 

Ingoli hatte, da Galilei die Antwort jahrelang ſchuldig blieb, auf 
die Löſungen, die Keppler ſeinen Einwendungen entgegenſtellte, bereits 
neuerdings geantwortet in einer beſondern Schrift, die nachmals unter 
den Manuſkripten von Galileis Schüler Torricelli jid) vorfand, die alſo 
gewiß auch Galilei nicht unbekannt geblieben ſein konnte. Damit kannte 
er aber auch jedenfalls die Löſungen, ſoweit ſie Keppler gegeben hatte. 
Der Titel lautete: „Antwort Franc. Ingolis auf die Entgegnung Kepplers 
bezüglich der an Galileo Galilei gerichteten Disputation über die Lage 
und Bewegung der Erde.” 3 

Die einzelnen Widerlegungen der von Ingoli gemachten Einwürfe 
bezogen ſich auf die bis dahin nie beobachtete Verſchiebung (parallasse) der 


Ebd. 549. 2 Vgl. I 42 43 44. 
? Replicationes Francisci Ingoli de situ et motu Terrae ad 
Io. Kepleri impugnationes contra disputationem de eadem re ad Galileum de 
Galileis seriptam; ad D. Ludovicum Rodulfum SS. D. Pauli V. Cubicularium 
et Caes. Mai. Consiliarium (Targioni, Memorie fisiche I 112). 
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Fixſterne infolge der angeblichen Erdbewegung (Op. Gal. VI 515—523), 
auf die Unveränderlichkeit des Horizontes (523—525), auf die ſcheinbar 
konſtante Halbierung des Firmamentes (526—533) und die Exzentrizität 
der Mondbahn (533). 

Bezüglich des letzten Punktes hätte Galilei die ſchönſte Gelegenheit 
gehabt, der monumentalen Arbeit Kepplers (Astronomia nova de Stella 
Martis) zu gedenken. Er zieht es vor, einfach zuzugeben, daß hier noch 
manches unſicher und verbeſſerungsfähig ſei; aber man reiße doch nicht 
das ganze Haus (d. h. das kopernikaniſche Syſtem) nieder, weil etwa 
der Kamin nicht recht ziehe 1. 

Es folgt dann die Entgegnung auf zwei phyſikaliſche Einwendungen. 
Nach der einen ſollte die Erde ſchwerer als die Sonne ſein; in einem 
geſchüttelten Sieb aber ſtrebten die ſchweren Körner und Steinchen der 
Mitte zu. Der zweite Einwand war der ſchon beſprochene Fall der Körper. 

Galilei weiſt beim erſten Einwand mit Recht darauf hin, wie gänzlich 
unzutreffend der Vergleich ſei. Drehe nur einmal das Sieb im Kreiſe, 
meint er, und alle Steinchen werden zum Rande hinfliegen! Auch nimmt 
er hier die Gelegenheit wahr, den blinden Autoritätsglauben gewiſſer 
Peripatetiker zu rügen, die mit Berufung auf Ariſtoteles vor wie nach 
jede Schwere bei den Himmelskörpern, alſo auch bei der Sonne, leugneten. 

„In den Naturwiſſenſchaften beweiſt menſchliche Autorität gar nichts. Ihr 
[Ingoli] als Advokat legt freilich großes Gewicht darauf. Die Natur, mein 
lieber Herr, ſpottet der Beſtimmungen und Dekrete der Mächtigen, der Könige 
und Kaiſer, auf deren Befehl hin ſie auch nicht ein Jota von ihren Geſetzen 
ändern würde. Ariſtoteles war ein Menſch, der mit ſeinen Augen ſah, mit 
ſeinen Ohren hörte, mit ſeinem Gehirn arbeitete. Auch ich bin ein Menſch, 
ſehe mit meinen Augen, und zwar viel mehr als jener. Was die Gehirnarbeit 
betrifft, ſo glaube ich wohl, daß ſein Nachdenken ſich über mehr Dinge erſtreckte 
als das meinige; ob er aber bezüglich der uns hier beſchäftigenden Dinge beſſere 
Erklärungen gab, darüber müſſen unſere beiderſeitigen Gründe, nicht unſere 
Namen entſcheiden. — Ihr werdet erwidern: ‚Aber ein ſolcher Mann mit jo 
vielen Anhängern!‘ Das bedeutet gar nichts; denn die lange Vergangenheit 
und die vielen Jahre jeit ſeinem Tode haben den Anhang vermehrt r. . .. 
Ariſtoteles glaubte freilich zu ſeiner Zeit, die Erde befinde ſich im Mittelpunkt 
des Weltalls; heutzutage iſt es mehr als ſonnenklar, daß nicht die 


! Parmi che vogliate immitar colui che voleva rovinar sin da i fondamenti 
la sua casa, dicendo ch'era d'architettura falsa ed inabitabile, solo perche il 
cammino faceva fummo (sic) (Lettera a Fr. Ingoli; Op. Gal. VI 533). 
? Ebd. 538. 
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Erde, ſondern die Sonne jid in dieſem Zentrum befindet.“! 
So appellierte Galilei an die „unbeſiegbare Gewalt der Natur und der Wahr— 
heit“ — alla forza suprema della natura e della verità ?, ohne aud) nur 
den Schatten eines neuen Beweiſes vorgebracht zu haben. 


Hieß dies nicht in offener Weiſe mit den Beſtimmungen des Index- 
dekretes — abgeſehen ganz von Galileis beſonderer perſönlicher Ver— 
pflichtung — ſich in Widerſpruch ſetzen? 

Die bisherigen Auseinanderſetzungen betrafen hauptſächlich die tägliche 
Umdrehung der Erde um ihre Achſe. Jetzt wendet ſich Galilei der jährlichen 
Bewegung um die Sonne zu. Hatte Ingoli in ſeiner Entgegnung ſtatt 
an Galilei an Keppler ſeine Erwiderungen gerichtet, ſo hebt Galilei ſtets 
hervor, daß er es vielmehr mit Tycho Brahe als mit Ingoli zu tun 
habe. Damit erſchien der Gegner ebenbürtiger. Die von Tycho ſchon 
erhobenen und von Ingoli wiederholten Schwierigkeiten bezüglich dieſer 
Jahresbewegung betrafen die ſcheinbar unveränderlichen Auf- und Unter: 
gangspunkte der Sterne im Horizont (Op. Gal. VI 549 ff), die unveränderte 
Polhöhe eines Erdortes (551 ff), die Ungleichheit der Tageslängen (553), 
die ſcheinbaren Kometenbahnen (554). Bezüglich dieſer verwickelteren Punkte 
zeigt Galilei ſich weniger beredt, verſpricht nur: „Darüber viel mehr ein 
anderes Mal“ (molto piü altra volta; 505) — „Hierzu ſollt ihr ſeinerzeit 
andere Gründe vernehmen“ (sentirete altre cose a suo tempo; 107 — 
sentirete a suo tempo; 108). 

Die Einwände Tychos werden als „kindiſch“ abgewieſen; Sacrobosco 
bekommt einen mitleidigen Seitenblick, weil er die Himmelsachſe feſtlegen 
wollte; daß die Kometen in Oppoſition mit der Sonne beſondere, den 
Planetenbahnen ähnliche Bewegungen machen ſollen, iſt Galilei eine pure 
Erfindung (puro arbitrio) Tycho Brahes, deſſen „angebliche“ Beobachtungen 
als eitle Phantaſien (osservazioni o fantasie) behandelt werden (per 
soddisfare al suo vano capriccio). Dabei muß man vor Augen 
halten, daß die Zuverläſſigkeit der Beobachtungen Tycho Brahes damals 
unübertroffen daſtand, einem Keppler geradezu den Weg zur Entdeckung 
ſeiner Geſetze gebahnt hatten. 


1 Ora, a' tempi nostri, non la Terra, ma il Sole esser in cotal centro col- 
locato, & piü chiaro e manifesto che il Sole stesso, si come credo che voi 
ancora intendiate (ebb. 539). ? Ebd. 

b Als Keppler einmal bei jeinen Rechnungen auf einen Unterſchied von 8 Bogen 
minuten zwiſchen Beobachtung und Theorie ſtieß, wollte er dieſen keineswegs einem 
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Alle Anerkennung verdient hingegen die Art und Weiſe, wie Galilei 
die konſtante Richtung der ſtets auf den Polarſtern zeigenden Erdachſe 
trotz der Bewegung um die Sonne zu erklären verſteht 1. Galilei weiß 
ſie durch ein ſchönes Beiſpiel einleuchtend zu machen. 


Leget eine Holzkugel in ein mit Waſſer gefülltes Gefäß, haltet letzteres in 
der ausgeſtreckten Hand und dreht euch dann auf dem Abſatze um euch ſelber, 
ſo werdet ihr wahrnehmen, wie die auf dem Waſſer ſchwimmende Kugel ſich 
umgekehrt, d. h. entgegen eurer Bewegung, um ſich ſelber dreht, und zwar wird 
ſie genau in derſelben Zeit wie ihr eine Drehung ausführen. Bei genauerem 
Zuſehen werdet ihr dann gewahren, daß die Kugel ſich nur ſcheinbar (bezüglich 
des Trägers) dreht; in Wirklichkeit behält ſie dieſelbe Richtung im Raume bei, 
genau ſo, wie dies Kopernikus von der Erdachſe behauptet. So werdet ihr auch 
einſehen, daß bei dem Herumtragen der Kugel im Kreiſe eine beliebige Um— 
drehung derſelben um eine in ihr liegende Achſe nicht ausgeſchloſſen iſt. So 
können nicht bloß zwei oder drei, ſondern ſelbſt zehn und hundert Bewegungen 
zu gleicher Zeit ſtattfinden ?. 

Bei aller Anerkennung der Vortrefflichkeit des Vergleiches muß man 
jedoch auch hier eingedenk bleiben, daß Keppler viele Jahre vorher in 
ähnlicher Weiſe auf ein nicht minder klaſſiſches Beiſpiel, den Kreiſel 
ſpielender Knaben, aufmerkſam gemacht hatte, an dem man noch heutzutage 
die verſchiedenen Erdbewegungen, die der Präzeſſion der Aquinoktien nicht 
ausgeſchloſſen, zu erörtern pffegt?. 

Zum Schluſſe ſeiner Widerlegung kommt Galilei noch auf drei Punkte 
u ſprechen, welche nach Ingoli die Unbeweglichkeit der Erde bezeugen 
ſollten: ihre Schwere — ſchwere Körper ſind ja ſchwieriger zu bewegen als 


Beobachtungsfehler ſeines Vorgängers zuſchreiben. „Die Vorſehung“, ſagte er, „hat 
uns in Tycho einen viel zu gewiſſenhaften Beobachter geſchenkt, als daß ein ſolcher 
Fehler anzunehmen wäre.“ (Und doch hatte Tycho noch kein Fernrohr!) (Kepl. 
Op. omnia [ed. Frisch] VIII 258; vgl. Müller, J. Keppler 79 80.) 

Die Überwindung dieſer Schwierigkeit koſtete Kopernikus ſeinerzeit vielleicht 
mehr als irgend ein anderer Punkt ſeines Syſtems. AR Müller, 9t. Goper- 
nicus 118 f. 

2 Op. Gal. VI 554 . 555. 

* Epitome Astronomiae (Kepl. Op. omnia led. Frisch] VI 173). Anderswo 
hebt Keppler mit Kopernikus hervor, daß es fid) bei biejer jog. „dritten Bewegung“ 
der Erdachſe in Wirklichkeit um deren Ruhe handelt, wodurch ſie ihrer anfänglichen 
Richtung ſtets parallel bleibt. In eandem fere mundi partem spectat, perinde 
ac si immobilis permaneret, ſagt Kopernikus in ſeinem Hauptwerke (Revol. I 11). 
Tertius hie per se motus non est, ſagt Keppler (Kepl. Op. omnia I 263), ille 
quies est potius axis Telluris in situ parallelo (ebb. 119). 
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leichte; die Unnatürlichkeit mehrfacher gleichzeitiger Bewegungen; die Ana— 
logie der ſelbſtleuchtenden Sonne mit den die Erde umkreiſenden Fixſternen. 
Es war nicht ſchwer, dieſe Einwände zurückzuweiſen, zumal dies im 
vorhergehenden zum Teil ſchon eingeſchloſſen lag. In ganz gelungener 
Weiſe kehrt Galilei die Spitze des letzteren Einwurfes gegen Ingoli ſelbſt, 
ohne freilich damit etwas ſtreng zu beweiſen. Die Erde, ſo führt er aus, 
iſt gleich den übrigen Planeten ein dunkler Körper, die Sonne hingegen 
gleich den ruhenden Fixſternen ſelbſtleuchtend. Es erſcheint daher, falls 
nichts anderes im Wege ſteht, von vornherein weit wahrſcheinlicher, daß 
ſich die Erde um die Sonne drehe, als umgekehrt die Sonne um die 
Erde. Damit war Galilei am Schluß der langen Abhandlung angelangt, 
die er jedoch nur als Vorläufer eingehender Darlegungen betrachtet wiſſen 
wollte: 


„Das iſt es, was ich einſtweilen auf Eure phyſikaliſchen und aſtronomiſchen 
Einwendungen gegen das kopernikaniſche Syſtem erwidern wollte. Um vieles 
ausführlicher werdet Ihr dieſen Gegenſtand behandelt finden, falls mir Zeit und 
Kraft übrig bleibt, meine Erörterung über Ebbe und Flut zu Ende zu führen, wo 
ſich bei Zugrundelegung der Hypotheſe von den Bewegungen der Erde ein weites 
Feld bietet, alles weitläufig zu unterſuchen, was immer über dieſen Gegenſtand 
geſchrieben wurde.“! 


Mit dieſer ſeiner Schrift nach Inhalt und Tendenz hatte Galilei allen 
früheren Verſicherungen ſeiner Ehrfurcht gegen die Kirche, vor allem aber 
ſeinem acht Jahre zuvor gegebenen ausdrücklichen Gelöbnis, die koperni— 
kaniſche Lehre in keinerlei Weiſe halten, lehren oder ver— 


teidigen zu wollen, ſchroff entgegengehandelt. Seine eifrigſten damaligen 


Freunde in Rom wagten nicht, das Dokument an ſeine Beſtimmung ab— 
zuliefern, viel weniger es zu veröffentlichen. Seine Verehrer in neuerer 
Zeit ſahen keinen andern Ausweg zur Ehrenrettung Galileis, als die 
Tatſache jenes Gelöbniſſes in Abrede zu ſtellen und das betreffende Akten— 
ſtück als Fälſchung auszugeben. Dieſe einſt mit großer Schärfe vorgebrachte 
Anklage hat ſich in leeren Dunſt aufgelöſt und iſt heute allgemein auf— 
gegeben. Favaro, der alle Originalakten in Händen hatte, erwähnt die 
Fälſchungstheorie gar nicht mehr?. Anderſeits hat er freilich ſein Ver— 


1 Op. Gal. VI 561. Galilei hat hier ſeinen ſpäter veröffentlichten Dialog im Auge, 
an dem er bereits jahrelang arbeitete und dem er urſprünglich jenen Titel zu geben 
gedachte. In der Tat wird vieles hier. Geſagte dort einfach wiederholt. 

2 Dieſelbe wird ausführlich beſprochen in P. Griſars Galileiſtudien 41 ff. 
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ſprechen einer rein objektiven Berichterſtattung dahin vergeſſen, daß er in 
der Einleitung (avvertimento) zu gegenwärtigem Werke Galileis, un— 
bekümmert um den Wortbruch ſeines Helden, ſchreiben kann: „Wir hegen 
das Vertrauen, daß die Schrift nicht unwürdig ſcheinen wird jener Hand, 
der wir die unſterblichen Seiten des Dialogs der Hauptweltſyſteme ver— 
danken.“ 1 

Mit Galileis ganzem Charakter ſtand das gegenwärtige Verhalten 
allerdings nicht in Widerſpruch, und es ſcheint, daß er, eingewiegt in ſeine 
Illuſionen, eine Veröffentlichung der Schrift durch die Akademie der Lincei 
beſtimmt erwartete. Wie der Saggiatore, wurde auch dieſe Arbeit von 
Galileis römiſchen Freunden durchgeſehen. Monſignor Ciampoli ſprach 
ſogar mit dem Papſte darüber, bei dem er die Meinung zu erwecken 
ſuchte, die Schrift ſei eine Verteidigung der Kongregationsdekrete. Daß 
er dem Papſte, wie Reuſch? ſchreibt, einen großen Teil der Schrift 
vorgeleſen habe, wird in dem zum Beleg angeführten Dokumente; nicht 
beſtätigt, iſt auch an ſich zu unwahrſcheinlich. Jedenfalls hielt man in 
Rom den Druck einer ſolchen ſchon von vornherein dem Index verfallenen 
Schrift nicht für möglich. Galileis Freunde ſuchten ihn hinzuhalten und 
rieten zum Aufſchub. Selbſt dem meiſtbeteiligten Monſignor Ingoli, an 
den doch das Schreiben gerichtet ſein ſollte und der von demſelben bereits 
gehört hatte, wagte man kein Exemplar auszuhändigen. Endlich kam von 
ſeiten Ceſis, des Präſidenten der Akademie der Lincei, eine definitive 
Abſage. Schonend ſchreibt Guiducci am 18. April 1625: 

„Auf den Rat des Fürſten hin habe ich die Einhändigung ihrer Abhandlung 
an Ingoli immer noch verſchoben; ich werde auch noch ferner damit warten, es 
ſei denn, ich erhalte von Ihnen, trotz der Bedenken des Herrn Fürſten, eine 
gegenteilige Weiſung.““ 

Als Gründe des Aufſchubs führt Guiducci die ſchon gegen den 
Saggiatore erhobenen Klagen an. Dann fährt er fort: 


„In dem Schreiben gegen Ingoli wird die Lehre des Kopernikus ausdrücklich 
(ex professo) verteidigt, und obſchon zugleich geſagt wird, aus übernatürlicher 


— — - ma 8 — 
. 
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! Nutriamo fiducia che apparirà non indegna della mano alla quale son 
dovute le pagine immortali del Dialogo dei massimi sistemi (Op. Gal. VI 508). 
Allerdings beziehen dieſe Worte fid) hauptſächlich auf den richtig geſtellten Text; 
allein eine Stimmungsmache für den kommenden Dialog liegt doch darin! 

? Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 188. 

3 Brief Guiduccis an Galilei vom 22. November 1624 (Op. Gal. XIII 229). 

* Op. Gal. XIII 265. 
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Quelle ſei dieſelbe als irrig erkannt, ſo werden doch weniger ernſte Leute es 
nicht recht glauben und von neuem Lärm ſchlagen. Da nun einerſeits der 
Kardinal Barberini, unſer Beſchützer, abweſend iſt, und außerdem ein anderer 
Herr, der einſt unſer Hauptverteidiger war, in dieſer Frage unſer Gegner iſt, da 
endlich der Papſt ſelbſt ſchon mit den Kriegsangelegenheiten genug beläſtigt iſt, 
ſo daß man ihm von ſolchen Sachen kaum reden darf, ſo wären Sie vollſtändig 
dem Gutdünken und der Klugheit der Mönche überlaſſen. Aus all dieſen 
Gründen ſcheint es uns, wie geſagt, empfehlenswert, abzuwarten und die Frage 
eher ein wenig einſchlafen zu laſſen, als ſie mit Verfolgungen wach zu halten, 
bei denen man ſich gegen das offene Feuer der Gegner zu decken hätte. Kommt 
Zeit, kommt Rat.“ 


7. Smbexbefrefe und freie Forfhung. 


War es Galilei wirklich unterſagt, mit der großen Frage, die damals 
die Aufmerkſamkeit der ganzen Gelehrtenwelt auf ſich zog, ſich fernerhin 
zu beſchäftigen, ſo verbleibt den Gegnern ein gewiſſer Vorwand zur Be— 
ſchwerde dagegen, daß die Kirche das Recht haben ſolle, die Wiſſenſchaft 
und die freie Forſchung in ihren Hauptvertretern zu knebeln. Hierin liegt 
eine Hauptſchwierigkeit in der ganzen Galilei-Frage. 

Es gibt wohl kaum ein mehr mißbrauchtes Schlagwort als das der 
„freien Forſchung“. Merkwürdigerweiſe hat die wirkliche, im guten Sinne 
freie Forſchung kaum einen größeren Feind als diejenigen, welche das 
Wort ſtändig im Munde führen. 

„Wie tyranniſch unter dem Regimente der Menſchenrechte und der Vernunft 
gegen Andersdenkende verfahren wurde“, ſchreibt zutreffend P. Joſ. Hilgers?, „iſt 
weltbekannt. Die Jakobiner knechteten geradezu alle Journale und Journaliſten; 
Zenſoren ſtanden in ihren Dienſten, und das Damollesſchwert ſchwebte beſtändig 
über den Schriftſtellern und Redakteuren zur Zeit der Revolution.“ 

Wohl hatte die ſog. Reformation das Prinzip der freien Forſchung 
aufgeſtellt; nichtsdeſtoweniger ſahen ſich die Häupter der verſchiedenen 
proteſtantiſchen Religionsgemeinſchaften alsbald genötigt, entgegen ihrem 
oberſten Grundſatz, Bücher zu verbrennen, Bücher zu verbieten. Die 
proteſtantiſchen Reiche, wie England, Schweden, Holland, verſchiedene 
deutſche Staaten, die Schweiz, gingen ſtreng und ſcharf vor gegen die 
religiöſen, beſonders theologiſchen Bücher, welche zu der eigenen theologiſchen 
Anſchauung der jeweils herrſchenden Richtung nicht paſſen wollten. Es 

! Op. Gal. XIII 265. 

? Der Index der verbotenen Bücher. In jeiner neuen Faſſung dargelegt und 


rechtlich-hiſtoriſch gewürdigt von J. Hilgers S. J., Freiburg 1904, 16. 
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finden ſich denn auch aus jenen Zeiten und jenen Ländern neben amtlichen 
Verzeichniſſen verbotener Schriften überall zahlreiche Bücherverbote unter 
ſtrenger Sanktion ſchwerer, ſelbſt der Lebensſtrafe !. 

Die katholiſche Kirche, im Vollbewußtſein ihrer Sendung und Aufgabe, 
konnte ihrer Pflicht nicht vergeſſen, über den anvertrauten Glaubensſchatz 
wie über die Seelen ihrer Gläubigen zu wachen, und konnte auf ihr 
göttliches Recht nicht verzichten, die zu ihrer Wahrung notwendigen Mittel 
anzuwenden. Dieſe Notwendigkeit war nur um ſo gebieteriſcher zu einer Zeit, 
da die Gefahr glaubensfeindlicher Schriften ins Maßloſe auszuarten drohte. 

Die ganze Entwicklung der kirchlichen Büchergeſetzgebung war eine 
durchaus naturgemäße geweſen, den jedesmaligen Zeitverhältniſſen angepaßt. 
So lange noch vor Erfindung der Buchdruckerkunſt neue Bücher nur durch 
Abſchreiben vervielfältigt wurden, war es leicht geweſen, eine neu erſchei— 
nende gefährliche Schrift durch Verbrennen alsbald unſchädlich zu machen. 
Heidniſche Kaiſer wie chriſtliche Könige und Fürſten, Päpſte und Biſchöfe, 
weltliche wie geiſtliche Obrigkeiten bedienten ſich von alters her dieſes 
Mittels gegen die Peſt ſchlechter Bücher. Später reichte dieſes nicht mehr 
aus. Man mußte zu einem an das Gewiſſen der Untergebenen appellierenden, 
mehr oder weniger ſtrengen Verbote greifen, deſſen Übertretung mit be— 
ſtimmten kirchlichen Strafen, ſelbſt bis zum Ausſchluß aus der Gemeinſchaft 
der Kirche, geahndet wurde. Da der namhaft zu verbietenden Bücher ſeit 
den Wirren der Kirchenſpaltung immer mehr wurden, ſo war es notwendig, 
zur wirkſameren Warnung der Gläubigen eigene Kataloge oder „Ver— 
zeichniſſe“ (Indices) ſolcher verbotenen Bücher anzulegen. Der erſte 
Index dieſer Art erſchien in Rom im Jahre 1559 auf Veranlaſſung der 
von Paul III. eingerichteten römiſchen „Inquiſition“ 2. Neben dieſer 
wichtigen, in den Fragen des Glaubens zuſtändigen „Kongregation“ von 
Kardinälen, dem Heiligen Offizium, finden ſich ſeit 1570 die erſten Anfänge 
einer beſonders eingerichteten Kongregation des Index s. Pius V. hatte 


Hilgers, Der Index der verbotenen Bücher 15. 

2 Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis lautet der offizielle 
Titel dieſer Verſammlung von Kardinälen, deren Aufgabe und Pflicht es iſt, den 
Papſt in der Reinerhaltung des Glaubens zu unterſtützen. Sie wird auch kurzweg 
Congregatio S. Officii, italieniſch Il S. Uffizio genannt. Ihre definitive, bis auf 
Pius X. fortbeſtehende Organiſation erhielt dieſe Kongregation erſt unter Sixtus V. 
um das Jahr 1586. 

Sacra Congregatio Indicis Librorum prohibitorum. Vgl. Hilgers 
a. a. O. 510 f. | 
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ſie durch ein eigenes Motu proprio ins Leben gerufen, doch datiert 
die eigentliche Gründungsbulle erſt aus der Zeit Gregors XIII. (13. Sep- 
tember 1572). Außer dem Kardinalpräfekten beſtand ſie aus vier bis 
ſechs Kardinälen. Beide Kongregationen haben ihre beſondern Beamten 
mit einem Sekretär an der Spitze; außerdem werden gelehrte Theologen 
als Berater (consultores) vom Papſte ernannt. Entſcheidende Stimme 
gebührt aber nur den Kardinälen. 

Die Natur der Sache bringt es mit ſich, daß die zwei genannten 
Kongregationen oft Hand in Hand gehen müſſen, wie es im Jahre 1616 
geſchah, als die Lehre des Kopernikus eine erſte kirchliche Verurteilung 
erfuhr 1. Die Kundmachung der betreffenden Beſchlüſſe fand damals durch 
die Indexkongregation ſtatt, welche, fußend auf den Beratungen der Inqui— 
ſition, die neue heliozentriſche Lehre eine „verderbliche, der Heiligen Schrift 
ganz und gar zuwiderlaufende“ nannte, deshalb nicht bloß die drei namhaft 
gemachten Bücher und Schriften verbot, ſondern im allgemeinen „alle 
Bücher, welche dieſe Lehre verträten“?. 

So ſtreng dieſe Worte lauten, ſo war es nach dieſem Erlaſſe einem 
katholiſchen Gelehrten doch nicht unbedingt verboten, ſich noch ferner mit 
dem Für und Gegen der kopernikaniſchen Lehre zu beſchäftigen. Es bedarf 
nicht der Erwähnung, daß man die Gegengründe gegen die Lehre, ſo 
viel jeder für gut hielt, des weiteren auseinanderſetzen durfte. Was aber 
die Widerlegung dieſer Gegengründe betrifft, ſo war auch eine ſolche immer 
noch möglich. Ein Beiſpiel mag dies klar machen. Geſetzt, ein Lehrer 
der Philoſophie ſtelle einen neuen Beweis für das Daſein Gottes auf, 
der aber verſchiedene Schwächen aufweiſe. Ein anderer gebe ſich nun 
daran, dieſen Beweis zu bemängeln, deſſen Stichhaltigkeit zu leugnen. 
Niemand wird es beifallen, einen ſolchen Kritiker als Gottesleugner zu 
verdächtigen oder eines Vergehens gegen den Glauben anzuklagen. 

Ahnlich konnte zu damaliger Zeit gar mancher auch unſinnige 
Gründe zur Bekämpfung des kopernikaniſchen oder zur Stütze des geo— 
zentriſchen Syſtems vorbringen. In ſolchem Falle hatte jeder Gelehrte 
das Recht, den Unſinn aufzudecken und denſelben zu bekämpfen. Der 
Gedankengang wäre dann etwa geweſen: „Das geozentriſche Syſtem ijt 
zwar richtig; hätte es aber keine andere Stütze als dieſe, ſo wäre es 
ſchlimm um dasſelbe beſtellt“, oder: „Wir wiſſen zwar mit Hilfe der 


Vgl. I 152f. 2 Bol. I 157. 
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Offenbarung, daß die Erde ruht, allein jene Gründe beweiſen dieſe 
Tatſache keineswegs.“ Man mußte allerdings dann bei der Prüfung jener 
unrichtigen „Gründe“ ſorgfältig zu Werke gehen, zumal vor ungerechten 
Übertreibungen oder ſummariſchen Verdikten ſich hüten. 
Galilei hatte nun tatſächlich in ſeiner Schrift gegen Ingoli den Verſuch 
gemacht, dieſen Weg einzuhalten, aber es war ihm bei ſeinem Ungeſtüm 
nur ſchlecht gelungen. Er ſchoß weit übers Ziel hinaus, der Nachweis 
der ſchwachen Gründe bei Ingoli geſtaltete ſich in ſeiner Feder nur zu 
bald zu einer offenen Verteidigung der kopernikaniſchen Lehre, die er mit 
ſtarker Übertreibung als „ſonnenklare, unbeſiegbare Wahrheit“ feierte. 
Wenn er dabei zu gleicher Zeit die „Schriftwidrigkeit“ anerkennt, ſo 
geſchieht dies nur mit der ſchlecht verſteckten Abſicht, den „in die Augen 
ſpringenden“ Widerſtreit dieſer beiden Behauptungen zu kennzeichnen, und 
dies wiederum, um der erſteren den Sieg zuzuerkennen. Das ging zu 
weit! Damit verſchrieb Galilei ſelbſt ſeine Schrift (idem docens) von 
vornherein dem Verbot des Index. Wenn dem ſchon ſo war bei der 
damaligen Rechtslage für alle katholiſchen Gelehrten, ſo traten bei Galilei 
aber noch ganz beſondere Verpflichtungen hinzu, kraft der perſönlich auf— | 
erlegten Verbote und des feierlich gegebenen Gelöbniſſes. 
Ganz anders freilich wären die Dinge gelegen, im Falle Galilei unter- 
deſſen einen durchſchlagenden Beweis für die eine oder andere Erd— 
bewegung gefunden hätte. Es wäre dann weiter nichts erforderlich geweſen, 
als die zuſtehende (kirchliche) Behörde von der neuen Entdeckung in Kenntnis 
zu ſetzen. Man würde dann wahrſcheinlich eine wiſſenſchaftliche Kommiſſion l. 
zur Prüfung dieſes Beweiſes eingejebt haben. Wurde derſelbe wirklich 
als ſtichhaltig befunden, jo hätte man Galilei deſſen Baie 
zweifelsohne zugeſtanden, die Index dekrete wären zurückgezogen worden. | 
Das ift mehr oder minder bie ſpäter wirklich eingetretene Reihenfolge der 
Ereigniſſe, mit dem großen Unterſchiede, daß nicht Galilei, ſondern, hundert 
Jahre nach ihm, der engliſche Aſtronom James Bradley dieſen Beweis | 
erbrachte! pe 
Anſtatt aber ernſtlich an die Aufſtellung eines ſolchen Beweiſes zu 
gehen, verlor ſich der leidenſchaftliche Mann in allerlei Kleingefecht mit 
peripatetiſchen Hitzköpfen und begnügte fid) damit, hie und da mit „durch— 
ſchlagenden Beweiſen“ zu drohen, noch bevor er einen ſolchen auch nur 
ausgedacht hatte! Wenn Galilei ſelbſt die Veröffentlichung einer Schrift 
wie der gegen Ingoli, die offen gegen das kirchliche Dekret verſtieß, von 
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ſeiner Seite für möglich hielt, ja mit Zutun ſeiner römiſchen Helfershelfer 
erwartete, wie mag er dann in Privatgeſprächen mit ſeinen Freunden und 
Vertrauten ſeiner inneren Geſinnung Luft gemacht haben? Es genügt 
dafür der bloße Hinweis auf ſeine berüchtigten Poſtillen 1. Und doch hatte 
er feierlich verſprochen, weder mündlich noch ſchriftlich (verbo aut scriptis) ? 
dieſe Lehre verteidigen zu wollen. 

Die Schuld, die Galilei dabei trifft, wird allerdings von ſeinen übel 
beratenen römischen Freunden in hohem Maße geteilt. Denn aller Wahre 
ſcheinlichkeit nach wußten dieſelben ganz wohl um das Spezialverbot, durch 
welches der ſtreitbare Gelehrte moraliſch ſtreng gebunden war. Wenn 
z. B. der dem Papſte ſo nahe ſtehende Monſignor Ciampoli Galilei fort— 
während zur Ausarbeitung und Veröffentlichung der in Ausſicht geſtellten 
„Beweiſe“ anjpornte?, jo läßt fid) das nur verſtehen, inſofern dieſer Prälat 
eine viel zu hohe Meinung von der aſtronomiſchen Tüchtigkeit Galileis 
hatte und deshalb die Verſprechen ſeines Freundes viel zu wörtlich nahm. 
Er erhoffte wohl im angedeuteten Sinne durch die Veröffentlichung wirklicher 
Beweiſe eine endgültige Löſung der Frage und damit eine neue Ver— 
herrlichung Galileis. 

Die Verurteilung des kopernikaniſchen Hauptwerkes war keine unbedingte !. 
Der Zuſatz donee corrigatur (bis es verbeſſert jei) ſagte klar genug, 
daß man den Kern des Buches, d. h. die Erdbewegung als brauchbare 
Hypotheſe, beſtehen ließ. Ein ſpäteres Monitum der Indexkongregation 
vom Jahre 1620, in welchem die zu korrigierenden Stellen einzeln und 
ausführlich erwähnt waren, das aber zugleich des großen Verfaſſers 
(Nobilis Astrologi) mit allen Ehren gedachte, ſein Werk ſogar lobte und 
deſſen allgemeinen Nutzen hervorhob, konnte nur dazu dienen, dieſe einzig 
richtige Anſicht zu beſtätigens. Die ganz wenigen, faſt nebenſächlichen 


Vgl. oben S. 18 f 20 39. 2 Vgl. I 156. 

* Sento poi particolar piacere che ella vada tirando avanti i suoi Dialoghi, 
sperando di gustare anco in questo il mirabil ingegno di V. S. So ſchreibt 
Ciampoli am 30. Auguſt 1625 (Op. Gal. XIII 279); es war dies ein Jubiläums 
jahr, weshalb er Galilei ſchon früher, am 8. März, zu einer Pilgerfahrt nach Rom 
eingeladen hatte (ebd. 257). Am 19. April drückt er nochmals den dringenden 
Wunſch aus, ſeinen Freund bald in Rom zu begrüßen, indem er ihm eine längere 
Audienz beim Papſt in Ausſicht ſtellt, der Galilei vor wie nach ſeine Hochachtung 
bewahre (ebd. 267). 

Müller, N. Copernicus Kap. 15, S. 133 ff. 

5 Diejes Monitum findet ſich bereits in der allen Aſtronomen bekannten Aſtro— 
nomie des P. Riccioli S. J.: Almagestum novum II, Bologna 1651, 497. 
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Verbeſſerungen beweiſen von neuem die große Schonung, mit der man 
in Rom vorging !. 


Zunächſt ſollte in der Widmung an Papſt Paul III. eine Stelle geſtrichen 

werden, wo Kopernikus von der Verdrehung der Heiligen Schrift durch leere 
Großſprecher (pararoröyoı) redet, bie von der Mathematik nichts verſtehen und um 
die er ſich wenig kümmere. Dieſe Stelle hatte ſelbſt Keppler etwas zu hart 
geſchienen. 

Im 5. Kapitel des erſten Buches, wo Kopernikus die Lehre von der Un— 
beweglichkeit der Erde als keineswegs ausgemachte Tatſache bezeichnete, wünſchte 
man die Formulierung wie folgt: „Zur Erklärung der ſcheinbaren Himmels— 
bewegungen iſt es einerlei, ſich die Erde inmitten des Weltalls oder außerhalb 
der Mitte des Himmels zu denken.“ 

Im 8. Kapitel desſelben Buches hieß es: „Warum zaudern wir alſo, der 
Erde die ihr zukommende Bewegung zuzuerkennen?“ Statt deſſen ſollte es heißen: 
„Geben wir alſo der Erde die ihrer Kugelgeſtalt durchaus paſſende Drehung“ uſw. 
Auch ſollte der Paſſus geſtrichen werden, wo Kopernikus die Bewegung der 
Erde für wahrſcheinlicher erklärt als deren Ruhe; man wünſchte vielmehr 
das Feſthalten einer gleichen (naturwiſſenſchaftlichen) Wahrſcheinlichkeit für beides. 

Zu Anfang des 9. Kapitels, wo Kopernikus von der Erdbewegung als 
einer Tatſache redete, ſollte dieſelbe als wiſſenſchaftliche Hypotheſe erwähnt werden. 

Gegen Mitte des 10. Kapitels ſollte die „Behauptung“ der Erd- 
bewegung in eine „Annahme“ geändert werden. Danach ſollten dann auch 
die zu apodiktiſchen Schlußworte: de ARE [id alſo das Schöpfungs— 
werk“, geſtrichen werden. 

Die überſchrift des 11. Kapitels: „Beweis der dreifachen Erdbewegung“, 
ſollte lauten: „Von der Hypotheſe der dreifachen Erdbewegung.“ 


Mit dieſen wenigen unſcheinbaren Anderungen konnte alſo des Koper— 
nikus berühmtes Buch auch fernerhin gedruckt, von allen geleſen und nach 
Herzensluſt ſtudiert werden?. Freilich Mathemata mathematicis scri- 


ı Vgl. I 158 A. 1. über die Behauptung bei Neweomb-Engelmann in ber 
von Vogel 1905 neu herausgegebenen „Populären Aſtronomie“, das Verbot gegen 
Kopernikus ſei nie aufgehoben worden, ebd. 178 A. 1. ; 

? Den genaueren Wortlaut vgl. bei Müller, N. Copernicus 133 f; das dem 
Monitum vorausgegangene Gutachten der Theologen bei Hilgers, Der Index 
der verbotenen Bücher 540 f. — Es war nicht einmal nötig, das Buch neu zu 
drucken; die wenigen Korrekturen konnten handſchriftlich angebracht werden, wie 
ein in der Vatikaniſchen Bibliothek aufbewahrtes Exemplar beweiſt. — Die un- 
würdige Anſpielung Lichtenbergs (N. Copernicus V, Göttingen 1867, 210): 
„Selbſt das Vatican (sic), das ſeine katholiſchen Ausgaben des Weltſyſtems ſonſt 
der ganzen Chriſtenheit aufzuzwingen ſtrebte, verkaufte ſie jetzt nur noch zuweilen 
heimlich an arme Sünder“ — richtet ſich ſelber und bedarf keiner Widerlegung. 
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buntur — „Mathematik für Mathematiker!“ hatte Kopernikus geſchrieben. 
Die Gefahr, daß fein Buch wie die Werke Galileis Unheil ſtifte, lag jo 
fern, daß es eines Galilei bedurfte, überhaupt darauf aufmerkſam zu 
machen; aber ſelbſt dann gab man dasſelbe mit geringen Anderungen 
bald wieder frei!! 


„Durch die Unvorſichtigkeit gewiſſer Leute“, klagte Keppler 1619, „welche 
aſtronomiſche Fragen an unrechter Stelle und in unpaſſender Weiſe behandeln, 
iſt es dahin gekommen, daß die Leſung des Kopernikus, die faſt 80 Jahre ganz 
unbehelligt blieb, ſchließlich unterſagt wurde, bis das Werk verbeſſert jei." ? 


Eine Folge dieſer Unvorſichtigkeit war auch, daß Kepplers Lehrbuch 
der Aſtronomie (Epitome Astronomiae Copernicanae) ſchon 1619 auf 
den Index kam. Keppler ſelbſt erfuhr nur gerüchtweiſe von dieſer Ver⸗ 
urteilung ſeines „kopernikaniſchen Buches“. Er wußte nicht einmal, welches 
Buch gemeint ſei, weshalb er ſich um Aufklärung an ſeinen Freund Remus 
wandte. Dieſer ſchrieb ihm beruhigend, es handle ſich nur um die An— 
wendung des vor ein paar Jahren erlaſſenen allgemeinen Verbotes, das 
durch den neapolitaniſchen Karmeliten Foscarini und durch das ungeſtüme 
Vorgehen Galileis veranlaßt worden ſei. Übrigens erhielten in Rom wie 


Solchen Auslaſſungen gegenüber mag man an Virchows Urteil erinnern, der am 
6. März 1896 im preußiſchen Landtag nach Erwähnung Galileis ſagte: „Ja, meine 
Herren, es hat ſehr harte Zeiten gegeben, wo Wiſſenſchaft und Kirche in ſehr harten 
Konflikt geraten find. Aber ich muß anerkennen, daß die römiſche Kirche es ver— 
ſtanden hat, im Laufe der Zeit eine Stellung zu finden, wo ſie ſich auch mit dieſen 
Dingen abgefunden hat, und wo ſie ſich nicht bloß abgefunden hat, ſondern auch 
poſitiv dazu mitgewirkt hat, daß durch ihre angeſtellten Leute die Wiſſenſchaft in 
dem modernen Sinne gefördert würde“ (Stenograph. Bericht der Verhandlungen 
der durch Verordnung vom 23. Dezember 1895 einberufenen beiden Häuſer des 
Landtags. Haus der Abgeordneten, II, Berlin 1896, 1120 f). 

1 Wie ſelbſt dieſe nachträglichen unſcheinbaren Verbeſſerungen der Index⸗ 
kongregation an Kopernikus' Buche poetiſche Ausmalung und gehäſſige Entſtellung 
gefunden haben, dafür ein Beiſpiel: 

„Sei ohne Furcht, ich war ein Knecht der Kirche; 

Nicht einen treueren hatte Rom, und doch 

Bin ich vom Papſte ſelbſt verflucht — ſein Bannſtrahl 

Iſt aber ohne Kraft — ich ſag's, ich weiß es ja. 

Nun alles, was da iſt und war — ich ſah — Ihn ſelber.“ 
So Adolf Prowe in ſeinem Feſtgedicht zur Säkularfeier von Nikolaus Kopernikus 
im Jahre 1873. 

? Kepleri Admonitio ad bibliopolas (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] VS. 
Müller, J. Keppler 105). 

Müller, Ser Galilei⸗Prozeß. 249. 5 
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in ganz Italien wirkliche Gelehrte leicht die Erlaubnis, auch verbotene 
Bücher zu gebrauchen 1. Keppler hielt es für angezeigt, auch ſeinen Ver⸗ 
leger zu beruhigen. Er konnte ihm mitteilen, angeſehene und zuverläſſige, 
kirchliche wie weltliche Autoritäten hätten ihm verſichert, daß durch jene 
Verbote der aſtronomiſchen Forſchung kein Hindernis in den Weg gelegt 
ſein ſolle; weshalb er den Verkäufern ſeines Werkes, zumal im Aus— 
lande, ans Herz legt, dasſelbe nur wirklichen Gelehrten zu verkaufen, ohne 
es auf den öffentlichen Markt zu bringen?. 

Daß man es von katholiſcher Seite auch jetzt noch für erlaubt hielt, 
die kopernikaniſche Lehre naturwiſſenſchaftlich zu beleuchten, ja nach etwaigen 
Beweiſen für dieſelbe zu ſuchen, dafür iſt ein in die Augen ſpringendes 
Zeugnis das großartig angelegte, im Jahre 1651 erſchienene Werk 
(Almagestum novum) des Jeſuiten Riccioli, in welchem über 200 
große Folioſeiten der Lehre des Kopernikus gewidmet ſind. Es werden 
dort 50 Gründe zu Gunſten des Frauenburger Aſtronomen aufgeführt, 
denen dann allerdings nahezu 70 Gegengründe entgegengeſtellt werdens. 

Man kann ohne alle Übertreibung jagen, daß durch die von Galilei 
heraufbeſchworenen Wirren die kopernikaniſche Frage erſt recht zur brennenden 
Tagesfrage wurde. Es gab wohl kaum einen Aſtronomen in der ganzen 
damaligen ziviliſierten Welt, der ſich nicht Rechenſchaft über die Zuläſſigkeit 
oder fragliche Notwendigkeit dieſer Hypotheſe zu geben genötigt war. 
Die vielberufene „furchtbare Geiſtesknechtſchaft“ hat ſomit dem Menſchen⸗ 
geiſte tatſächlich keine Einbuße gebracht!“. 

Auch Galilei konnte, wie P. Griſar mit Recht hervorhebt, gewiß nicht 
klagen, daß man in Rom ſeinen wiſſenſchaftlichen Darlegungen kein Ohr 


’ Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] VI 60 f. 
? Ebd. V 8. Vgl. Müller, J. Keppler 106. 
* Almagesti Novi Pars posterior p. 290—500: De Systemate Terrae motae. 
* Ein englijdjer Autor gefällt fid) ſogar darin, ein eigenes Symbol des Index 
Expurgatorius als Illuſtration jeinem voluminöſen Werke einzuverleiben. Das 
geiſtreiche Bild zeigt die mit der päpſtlichen Tiara gekrönte, von Mond und Sonne 
umkreiſte Erde! In ſeiner lebhaften Phantaſie läßt dieſer Sternforſcher Galilei 
ſogar im Büßerkleid von den Mönchen als Schergen durch die Straßen Roms 
zerren uſw. (W. H. Smyth, Cycle of Celestial Objects continued at the Hart- 
well Observatory to 1859, London 1860, 119). Das intereſſante Bild wird in 
dem Index der Illuſtrationen angeführt als Symbol of the Index Expurga- 
torius. — Nor were those persecutors (Dominicans and Franciscans) who dragged 
the venerable philosopher through the streets in a penitential dress, his only 
enemies (ebb. 118). 
: EE "mS 
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leihe. „überall, bei Kirchenfürſten, Gelehrten und einflußreichen Männern 
fand er für ſeine unermüdlichen Beweiſe [d. i. Bemühungen] zu Gunſten des 
neuen Weltſyſtems Aufmerkſamkeit und Teilnahme, und beſonders waren es 
die Kardinäle Bellarmin, del Monte, Bonzi, Borromeo, Orſini und Maffeo 
Barberini, welche, ſchon früher Galileis Gönner, die Forſchungen des hoch— 
geſchätzten Mannes der Wiſſenſchaft würdigten. Dabei hören wir von 
Aufrechterhaltung irgend welchen Verdachtes gegen ſeine religiöſen Über— 
zeugungen keine Silbe; um ſo mehr aber von theoretiſchen Bedenken gegen 
das Syſtem, teils naturwiſſenſchaftlichen teils theologiſchen, denen Galilei 
nicht Genüge zu tun vermochte.“! 

Alles hing hier von der Art und Weiſe ab, wie eine ſolche Diskuſſion 
angeſtellt wurde. Wer z. B. gleich von vornherein die Theſe aufgeſtellt 
hätte: „Das kopernikaniſche Syſtem iſt das einzig richtige“, und dann 
nichts Neues, wirklich Beweiſendes dafür gebracht hätte, der würde ſich 
ohne Zweifel ſchwer gegen die kirchlichen Beſtimmungen verfehlt haben, 
und falls er ſolche Erörterungen veröffentlicht hätte, mit der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit in Konflikt geraten ſein. Das war aber mehr oder weniger 
der Standpunkt Galileis. Daß die Kirche das Recht hatte, ſolche Be— 
ſtimmungen zu erlaſſen, darüber war Galilei nicht im geringſten im Zweifel. 
Nun hatte aber die Erfahrung hinreichend gelehrt, daß Galilei nicht ber 
Mann war, der (guten) Sache zum Siege zu verhelfen. Seine Agitation 
trug nur zur größeren Verwirrung der Geiſter bei, weshalb ſeine recht— 
mäßigen Vorgeſetzten es für das beſte erachteten, ihm im beſondern 
einſtweiliges Stillſchweigen über die noch unreife Streitfrage aufzulegen. 
Galilei nahm dieſe Verpflichtung mit Geduld und Gelaſſenheit auf ſich — 
aber nur, um ſie bald zu brechen! Dazu hatte der unglückliche Mann 
das Mißgeſchick, ſich mit allen denen zu überwerfen, die ihm bei ſeinem 
ſonſt nicht unlöblichen Unternehmen hätten behilflich ſein können. 


„Allzu verlockend war für ihn die Ausſicht, mit dieſem Lebenswerke die 
Errungenſchaften ſeiner Studien glänzend abzuſchließen. Seine Pflicht mußte 
leider unterliegen in dem ſchweren Kampfe zwiſchen der leidenſchaftlichen Ein- 
genommenheit des Genies für ſeine Funde und dem gottgefälligen Opfer der 
Unterwerfung, zwiſchen den Lichtſtrahlen, mit welchen ſein gewaltiges Talent 
nicht bloß unerforſchte Wiſſensgebiete, ſondern zugleich die eigene Geſtalt des 
Gelehrten auf Jahrhunderte hinaus erhellen ſollte, und dem Dunkel beſcheidener 
Demut und ſtiller, ſchweigender Hingabe an bie Vorſehung.“? 


! Grijar, Galileiſtudien 29. ? Ebd. 67. 
201 5* 
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8. Der „Brioritätsſtreit“ mit Scheiner. 


Nachdem einmal durch den Gebrauch des Fernrohres die Erforſchung 
der Himmelskörper ungewohnten Eifer geweckt hatte, war die Entdeckung 
der Sonnenflecke faſt gleichzeitig durch Fabricius in Friesland, 
Scheiner in Deutſchland, Galilei in Italien und Harriot in Eng— 
land unabhängig erfolgt 1. Die erſten wiſſenſchaftlichen Beſprechungen der 
überraſchenden Erſcheinungen auf der Sonne bewegten ſich bei gegenſeitiger 
Anerkennung und hinreichender Mäßigung der zunächſt Beteiligten im 
Rahmen einer mit ſachlicher Gründlichkeit und wiſſenſchaftlicher Objektivität 
angeſtellten Unterſuchung. Abgeſehen von einigen ſcharfen Ausdrücken von 
ſeiten Galileis, beſonders gegen die ihm unerträglichen Peripatetiker, ſtörte 
kaum ein Mißton die guten Beziehungen zwiſchen dem Galilei damals 
noch unbekannten Apelles (P. Scheiner 8. J.) und dem Florentiner Ge— 
lehrten. Markus Welſer, beiden Freund und Gönner, konnte mit ungetrübter 
Freude dem gelehrten Briefwechſel der beiden Forſcher folgen, der dann 
bald in dem Werkchen Galileis über die Sonnenflecke im Auftrage der 
Akademie der Lincei veröffentlicht wurde?. 

Der Sekretär der Akademie hatte zu dieſem Werkchen eine Einleitung 
geſchrieben, in welcher die Möglichkeit, daß andere, unabhängig von 
Galilei, die Sonnenflecke entdeckt und beobachtet haben könnten, aus— 
drücklich zugegeben wird. Aus zahlreichen Dokumenten jener Zeit iſt jedoch 
völlig klar, daß es Galilei und deſſen Freunden darum zu tun war, 
eine abſolute Priorität dieſer Entdeckung auf alle Fälle für Galilei 
zu beanſpruchen. Schon die erwähnten Einleitungsworte von Angelo 
de' Filiiss klingen wie eine leiſe Verdächtigung der Aufrichtigkeit Scheiners, 
der als Datum ſeiner Erſtlingsbeobachtungen bekanntlich den März 1611 
angegeben hatte. 

Scheiner ſchenkte der Sache damals keine weitere Aufmerkſamkeit. 
Das einzige, was von ihm über die Sonnenflecke von jener Zeit der 
Apelles⸗Briefe bis zur Veröffentlichung feines großen Werkes über die 
Sonne (1630) bekannt wurde, iſt eine kleinere, unter ſeiner Leitung an 
der Ingolſtädter Hochſchule (1614) verfaßte Abhandlung von Georg 
Locher unter dem Titel: „Mathematiſche Unterſuchungen über 


gl. I 106 ff. 2 Bol. I 119 f. 
„ Op. Gal. V 78. 
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Streitfragen und aſtronomiſche Entdeckungen“ !, in der aber nur beiläufig 
der Sonnenflecke Erwähnung geſchieht. Dieſe werden als dunkle, die 
Sonne in nächſter Nähe umſchwebende körperliche Gebilde bezeichnet. 
Eine Priorität der Entdeckung von ſeiten Scheiners kommt gar nicht 
in Frage. 

Überhaupt kann von einem eigentlichen „Prioritätsſtreit“, wie 
er von vielen behauptet wird, hier gar keine Rede ſein. Zu einem ſolchen 
wäre vor allem erforderlich, daß beide „Streiter“, ſowohl Scheiner wie 
Galilei, das Recht der erſten Entdeckung für ſich in Anſpruch nähmen. 
Galilei allerdings beſtand mit einem gewiſſen Nachdruck auf dieſem Rechte; 
allein Scheiner ließ ihn dabei ruhig gewähren, ſo lange ſein Kollege ſich 
auf die bloße Behauptung früher gemachter Beobachtungen beſchränkte. 
Anton v. Braunmühl in ſeiner kleinen, aber verdienſtvollen Biographie 
„Chriſtoph Scheiner als Mathematiker, Phyſiker und Aſtronom“ hat hier 
die Dinge richtig geſtellt und der Wahrheit die Ehre gegeben, indem er 
ſchreibt?: 

„Es ijt völlig unrichtig, wenn Alboͤri, der Herausgeber von Galileis 
Werken, ſchreibt: „Scheiner kehrte im Jahre 1624 zur Behauptung der Priorität 
ſeiner Entdeckung zurück.“ Überhaupt zielt die ganze Note Alberis a. a. O. 
darauf hin, Scheiner als den Verurſacher des Streites hinzuſtellen, was dem 


klaren Sachverhalt völlig widerſpricht . . . Auch Herr Favaro nennt S. 758 
ſeiner Miscellanea Galileana * Scheiner den Veranlaſſer des Streites, bleibt 


aber den Beweis ſchuldig und widerſpricht ſich ſpäter ſelbſt, indem er (S. 742) 


ausdrücklich ſagt, Scheiner habe nirgends in ſeinen Briefen die Priorität hervor⸗ 
gehoben. Das gleiche gilt von Geblers Bemerkung (Galilei und die römiſche 
Kurie S. 55), wo es heißt, er habe fid) ‚die erſte Beobachtung jener Natur- 
erſcheinung vindiziert, und zwar bereits in den Briefen an M. 98eljer.'" 


Disquisitiones mathematicae de controversiis et novitatibus astronomicis, 
quas... publice disputandas posuit... G. Locher, Ingolstadii 1614. 

? Bamberg 1871, S. 83 A. 23. 

* Lo Scheiner tornó a sostenere la priorità della sua scoperta nel 1614 
(1624 bei v. Braunmühl ijt Druckfehler) nell’ opera seguente: Disquisitiones 
mathematicae ete. (Albéri, Le opere complete di Gal. Gal. XV, Firenze 1856, 
Bibliografia Galileiana, 1x). 

* Memorie del reale Instituto Veneto 1882. Noch ganz kürzlich judjte Favaro 
feinen Standpunkt zu behaupten, indem er ſchrejbt: C. Scheiner contende a Galilei 
la priorità dell’ osservazione delle macchie solari, e lo perseguita poi con vio- 
lenti e ponderosi scritti sopra la contestata teoria del moto della terra (Ras- 
segna Nazionale, Firenze, 16 febbr. 1907: Antichi e moderni detrattori di 
Galileo p. 578). 
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Der Blumenleſe v. Braunmühls ließen ſich noch eine ganze Reihe 
anderer Namen und Zitate beifügen, wie Reuſch t, Wolf?, Littrom?, 
Meyer-Zanotti Bianco“, Cantor, Günther“ uſw. Selbſt Favaro, 
der ſeiner Objektivität ſich rühmt, hat in der Edizione Nazionale der 
Werke Galileis wohl die Anſchuldigungen gegen Scheiner, nicht aber deſſen 
Verteidigung zu Wort kommen laſſen 7. Der Wahrheit um vieles näher kommt 
P. Schanz, wenn er, anlehnend an v. Braunmühl, ſein Urteil dahin abgibt: 

„Scheiner erhebt (in feinen Briefen) keinen Prioritätsanſpruch. . .. Galilei 
war irrigerweiſe der Meinung, die Disquisitio (Scheiners) ſei eine Replik auf 
ſeinen Brief; er übte deshalb in einem Brief an Welſer ſcharfe Kritik an der 
Methode und ben Reſultaten und veranlaßte damit einen langen, uns 
erquicklichen Prioritätsſtreit.““ 


! Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 32: „Es handelte ſich bei dieſer 
Kontroverſe (in den Apelles-Briefen) zunächſt um die Frage, ob Galilei oder 
Scheiner die Sonnenflecke zuerſt entdeckt habe.“ 

2 Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, 392: „In ſeinem dritten Briefe 
vom 25. Juli (Accuratior disquisitio) ſuchte Scheiner feine Priorität aufrecht zu 
erhalten.“ 

Wunder des Himmels ®, Berlin 1897, 267: „Der Jeſuit Chriſtoph Scheiner 
aus Schwaben ſuchte die Ehre dieſes Fundes für ſich zu vindizieren.“ 

* L' Universo Stellato, Astronomia popolare del Dott. M. Guglielmo 
Meyer (Direttore dell' Osservatorio Urania di Berlino). "Traduzione italiana, 
Torino 1900, 678: Sembra, che il cambiamento fatale che si fece contro Galilei 
alla corte papale, avvenisse soltanto dopo che egli aveva intavolato col padre 
gesuita Scheiner una polemica molto acre circa la priorità nella scoperta delle 
macchie solari. 

5 Gejdjidjte der Mathematik TII?, Leipzig 1901, 692: („Am befannteften) neben 
Scheiners 1612 beginnenden Streitigkeiten mit Galilei wegen der Entdeckung der 
Sonnenflecke, auf welche beide Anſpruch erhoben, (ift eine . . . Erfindung).“ | 

$ Allgem. deutſche Biographie XXX, Leipzig 1890, 718—720: „Galilei rekla— 
mierte ſofort in einem Schreiben an Welſer ſeine Priorität. . . . Damit war 
Scheiner nicht einverſtanden. . . . Damit nahm der unſelige Prioritätsſtreit zwiſchen 
Scheiner und Galilei ſeinen Anfang, der nicht einmal einen erkennbaren Zweck hatte 
und . . . als eine der Urſachen für die ſchweren Schickſalsſchläge erachtet werden 
muß, die den großen Naturforſcher (Galilei) nicht lange danach betrafen.“ 

Wie man jo manche andere minder bedeutende Schriften gegen Galilei, 
z. B. die letzte Erwiderung P. Graſſis, dort abgedruckt findet, ſo hätte das erſte 
Buch der Rosa Ursina, wo ſich Scheiner faſt ausſchließlich mit Galilei beſchäftigt, 
ſehr wohl in die Sammlung gehört, ohne dieſelbe ungebührlich zu vermehren. 
Dann erſt wäre ein unparteiiſches Urteil über dieſen „unerquicklichen Streit“ 
möglich geweſen. 

»Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon X? 1771; vgl. ebd. V 23: „Jedenfalls 
find beide unabhängig voneinander zu der Entdeckung gekommen. . .. Die gegen— 
teilige Annahme der Italiener dürfte zum Teil dem Patriotismus entſpringen.“ 
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Hier wird wenigſtens klar betont, wer den Streit veranlaßte. Es 
hätte nur auch hervorgehoben werden ſollen, daß der zugeſtandene „Streit“ 
fid nicht um die Entdeckung der Sonnenflecke drehte. In den 
Veröffentlichungen wie in den Privatbriefen P. Scheiners bis zum Jahre 
1624 wird man vergebens nach irgend etwas ſuchen, was auch nur die 
Spur einer Animoſität gegen Galilei bekunden könnte. Eine ganze Reihe 
von mehr als 50 bisher unveröffentlichten Briefen des damaligen Ordens— 
generals Claudius Aquaviva an P. Scheiner aus jener Zeit haben dem 
Verfaſſer vorgelegen, in denen der Name Galileis kaum erwähnt wird 1. 
Der ſcharfe Ton in Galileis Replik auf Scheiners unſchuldige Apelles— 
Briefe, den Schanz hervorhebt, hätte Anlaß zu einer nicht minder ſcharfen 
Erwiderung von ſeiten Scheiners geben können; deshalb empfahl der 
Ordensgeneral in einem Briefe vom 13. Dezember 1614 dem Pater, bei 
einer etwaigen Widerlegung Galileis „Beſcheidenheit und Wohlwollen“ zu 
wahren. Der General zeigt ſich den wiſſenſchaftlichen Arbeiten P. Scheiners 
durchaus günſtig, empfiehlt ihm aber, das Pſeudonym einſtweilen beizu— 
behalten. Den, wie es ſcheint, etwas lebhaften Charakter des Ingolſtädter 
Aſtronomen wußten ſeine Obern in kluger Weiſe zu mäßigen. Von irgend 
einer Einmiſchung in die ſog. Galilei-Frage aber iſt in den 25 Briefen von 
1614 bis 1624 auch nicht die leiſeſte Andeutung zu finden. 

Scheiner hat denn auch, trotz der Unfreundlichkeiten Galileis, die guten 
Beziehungen zu dem italieniſchen Gelehrten ſeinerſeits durchaus aufrecht 
zu erhalten geſucht. Das beweiſen mehrere an Galilei gerichtete Briefe, 
denen er ſeine neueſten Veröffentlichungen beizulegen pflegte, um Galileis Gut— 
achten über dieſelben zu erbitten?. Wie Keppler, jo erhielt auch Scheiner 
keine Antwort. Das Schmollen Galileis gegen den neuen Rivalen jenſeits der 
Alpen blickt allenthalben in der Freundeskorreſpondenz Galileis durch. Eine 
ziemlich deutliche Andeutung findet ſich bereits in der von A. de' Filiis (Linceo) 
verfaßten Einleitung zu dem Werkchen Galileis über die Sonnenflecke, wo es 
heißt: „es ſei klar, wie es Galilei allein vergönnt geweſen, die verſchiedenen 
Objekte am Himmelsgewölbe zu entdecken und mit ſeinem Geiſtesauge das 
ganze Wiſſen, das man über fie haben könne, zu durchdringen“. 


! Wir verdanken dies der Freundlichkeit des P. Bernhard Duhr S. J. 

2 Vgl. I 132 f. 

* E come si scorga essere a lui solo riservato non solamente li celesti 
scoprimenti insieme col mezzo del conseguirli, ma di piü il penetrar con gli 
occhi della mente tutta quella scienza che d'essi aver si puote (Op. Gal. V 78). 
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Einen heftigeren Ausfall brachte dann die Schrift Guiduccis gegen 
Sarſi, wo er unter anderem ſchreibt: 


„Ich möchte den Anſpruch auf das Lob erheben, kein ſchlechterer Abſchreiber 
(Galileis) geweſen zu ſein als diejenigen, welche ſich ſolches unter dem Namen 
Apelles anmaßten, indem ſie die Erfindungen anderer als eigene erklärten und 
mit ihrer Farbenkleckſerei und verzerrten Zeichnung nicht einmal dem mittel⸗ 
mäßigſten Künſtler gleichkamen.““ 


Dieſe grobe Inzicht hatte ſchon inſofern ihr Ziel verfehlt, als ſie gar 
nicht unter die Augen des P. Scheiner gelangte. P. Graſſi aber hatte 
genug für ſich ſelber zu antworten, ſo daß er dieſem Ausfall gegen einen 
andern keine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte. Das ſcheinen nun aber 
Galilei und ſeine Anhänger als ein ſtillſchweigendes Zugeſtändnis von 
ſeiten „der Jeſuiten“, wie man ſo gern zu verallgemeinern beliebt, auf— 
gefaßt zu haben; denn nach dieſem erfolgreichen Vorgefecht ſieht man 
fortan Galilei ſelbſt den Schild erheben. 


In dem von Galilei verfaßten, von der Akademie der incei 1633 


veröffentlichten, dem Papſte Urban VIII. gewidmeten Saggiatore fällt eine 
merkwürdige Stelle in die Augen, die mit dem Gegenſtand der Schrift, 
der Kometenfrage, in durchaus keinem Zuſammenhange ſteht: 


„Wie viele und wie mannigfache Bekämpfungen haben nicht meine Briefe 
über die Sonnenflecke gefunden? Dieſe Erſcheinungen, die ſo geeignet wären, 
den Geiſt zu wunderbaren Betrachtungen zu erheben, wurden entweder geleugnet 
oder mißachtet, jedenfalls verächtlich behandelt und verſpottet. Die einen, um 
ja meinen Anſichten nicht zuzuſtimmen, erhoben ihrerſeits gegen mich lächerliche, 
ja unmögliche Erklärungen; andere, durch meine Gründe überzeugt und genötigt, 
haben ſich bemüht, mich des mir durchaus gebührenden Ruhmes zu berauben, 
indem ſie heuchelten, meine Schriften nicht geſehen zu haben, 
und dann verſuchten, ſich als Entdecker jo wundervoller Gre 
ſcheinungen aufzuſpielen. Ich will nichts jagen von meinen Privat- 
geſprächen, von Beweisführungen und Ausſprüchen, die, obſchon nie veröffent⸗ 
licht, dennoch ihre boshafte Anfeindung und verächtliche Behandlung erfahren 
haben. Dabei fehlt es ebenfalls nicht an Fällen, wo es einige verſtanden, ſich 
in geſchickter Weiſe als geiſtreiche Erfinder ſolcher Ideen auszugeben. Solcher 
geiſtigen Diebe könnte ich eine ganze Reihe aufzählen.“? 


Eine ruhige Vergleichung der drei angeführten Stellen kann keinen 
Zweifel darüber laſſen, wer hier gemeint fei. Wenn Galilei fid) dabei 


! Op. Gal. VI 47 48. 
? (bb. 214. (Der Cperrbrud vom Verfaſſer dieſer Schrift.) 
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etwas allgemeiner ausdrückt, ſo war es, wie v. Braunmühl zutreffend 
bemerkt, „wahrſcheinlich aus Mangel an genügenden Beweiſen zu einem 
direkten perſönlichen Angriff“ 1. 

Faſt nur durch Zufall, könnte man ſagen, kam P. Scheiner zur 
Kenntnis der Stelle, die ſo unzweideutig an ſeine Adreſſe gerichtet war. 
Erzherzog Karl, Bruder Kaiſer Ferdinands II., ſeit 1608 Fürſtbiſchof von 
Breslau und von Brixen, hatte in Innsbruck P. Scheiner kennen gelernt, der 
unterdeſſen von Ingolſtadt dorthin verſetzt worden war, und, angezogen 
von deſſen Kenntniſſen nicht bloß in den Naturwiſſenſchaften, ſondern 
auch in der Theologie, wählte er ihn zu ſeinem beſtändigen Gewiſſensrat. 
Als der Biſchof dann im Jahre 1623 nach Neiſſe zurückkehrte, nahm er 
auch P. Scheiner mit ſich, der von ſeinen Ordensobern mit der Gründung 
eines Kollegs in dieſer Stadt betraut worden war. Im folgenden Jahre 
1624 trat Karl eine Reiſe nach Spanien an, um dort auf den Wunſch 
des Königs Philipp IV. hin die Statthalterſchaft Portugals und Belgiens 
zu übernehmen. Scheiner, inzwiſchen zum Rektor des neuen Kollegs in 
Neiſſe ernannt, begleitete ihn auf dieſer Reiſe über Wien, Florenz bis 
Genua. Dort trennte ſich die Reiſegeſellſchaft. Scheiner reiſte nach Rom 
weiter, um die Regelung der neuen Niederlaſſung in Neiſſe mit dem 
Ordensgeneral zu beſprechen. Erzherzog Karl wurde kurz nach ſeiner 
Ankunft in Spanien von einem heftigen Fieber ergriffen und erlag ſeiner 
Krankheit bereits im November 1624. Scheiner, plötzlich von dem lang— 
jährigen Bande gelöſt, das ihn an die Perſon des verſtorbenen Kirchen— 
fürſten knüpfte, verblieb einſtweilen in Rom, und da ſich ihm daſelbſt 
ein anderes Feld lohnender Tätigkeit darbot, ſo verlängerte ſich nun ſein 
römiſcher Aufenthalt um mehrere Jahre. 

Kaum in Rom angekommen, wurde Scheiner auf den Saggiatore 
Galileis aufmerkſam. Er dachte ſich mit deſſen Leſung einige anregende 


! p, Braunmühl, Chriſtoph Scheiner als Mathematiker, Phyſiker und 
Aſtronom 22. — Trotz aller Rechtfertigungen und quellen mäßigen Richtigſtellungen 
wird Scheiner bis auf den heutigen Tag von zahlreichen Schriftſtellern als ein 
Mann behandelt, ber auf Vertrauen und Glauben nicht Anſpruch hat. So lieſt | 
man in Cantors Geſchichte ber Mathematik II 694, wo von Scheiner bie Rede | 
ift, wiederholt bie Ausdrücke: „Er will [don 1603 darauf gekommen fein (auf 
den Pantograph)“; kurz vorher: „Ob Scheiner von jenem (Barozzi) Kenntnis | 
beſaß, jei dahingeſtellt“ (S. 693). — Es wäre ein leichtes, ähnliche Vorſicht, ja 
ſchlimmere Verdächtigungen aus andern anzuführen — und dies alles auf das bloße 
Wort Galileis hin. 
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Stunden zu verſchaffen, ſtieß nun aber zu ſeiner Überraſchung gleich anfangs 
auf die oben berichteten Außerungen Galileis. Seit feinen Erſtlings— 
beobachtungen vom Jahre 1611 hatte Scheiner das Studium der Er— 
ſcheinungen auf der Sonne mit deutſchem Fleiß und deutſcher Ausdauer 
fortgeſetzt. Nichts konnte natürlicher ſein, als daß er dabei die Forſchungs— 
ergebniſſe anderer, alſo auch die Galileis, die ja doch in erſter Linie an 
ihn gerichtet waren, ſich zu nutze machte; daß er aber dabei die Studien 
anderer Forſcher, zumal Galileis, in unredlicher Weiſe ſich ſelbſt zugeſchrieben 
haben ſollte, klang ſo ungeheuerlich, daß Scheiner kaum ſeinen Augen 
trauen wollte, als er eine ſo ſchwere Anſchuldigung in ſo unmißverſtändlicher 
Weiſe gegen ſich erhoben ſah. Doch er wußte ſich zu bemeiſtern. Er 
ließ die Sache einſtweilen auf ſich beruhen bis zur Veröffentlichung ſeines 
großen Werkes „über die Sonne“, deſſen Druck er in Rom ſelbſt (d. h. 
im nahen Bracciano) 1626 begann und bis zum Jahre 1630 vollendete 1. 
Die erſten Abſchnitte dieſes wiſſenſchaftlichen Monumentalwerkes, das noch 
heutzutage eine Fundgrube für die älteſte Sonnenforſchung bildet, ſind 
dann allerdings der Richtigſtellung der von Galilei erhobenen Anklage 
gewidmet. Von den 800 Folioſeiten des Werkes, welches die entſprechende 
Schrift Galileis nicht bloß an Größe, ſondern auch an wiſſenſchaftlichem 
Gehalt weit überragt, werden etwa die erſten 66 Seiten des Buches 
durch Scheiners Selbſtverteidigung gegen Galilei in Anſpruch genommen. 
Gedrängte Kürze war eben damals nicht die ſtarke Seite wiſſenſchaftlicher 
Erörterungen, wie ähnliche Werke von Tycho Brahe, Clavius, Keppler 
und nicht an letzter Stelle von Galilei ſelbſt mehr als zur Genüge et- 
kennen laſſen. Dabei mochte es für Scheiner beſonders verlockend ſein, 
das Ungereimte der Anſchuldigungen bis ins einzelnſte dartun zu können, 
worin für ihn natürlich auch eine Verſuchung lag, ſeiner im übrigen 
berechtigten Polemik weiteren Spielraum zu gönnen. Aber ein Fehler 
gegen den guten Geſchmack, den man hierin Scheiner vorwerfen mag, darf 
nicht in die Wagſchale fallen bei der Frage über Recht und Wahrheit. 
Dieſe aber konnte Scheiner für ſich anrufen. 

Zunächſt (Kap. 1) erzählt Scheiner den Anlaß der Veröffentlichung 
ſeines Buches in Rom. Ohne Galilei mit Namen zu nennen, erwähnt er 
deſſen ſcharfe Zenſur und bittere Klage über den damals noch ziemlich 


! Rosa Ursina, sive Sol ex admirando facularum et macularum suarum 
phaenomeno varius etc., Bracciani 1630. Vgl. I 107 A. 1; Müller, Elementi 
di Astronomia II 229 ff. 
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unbekannten Apelles, die er unmöglich ohne Erwiderung laſſen könne. 
Dann erzählt er (Kap. 2) einfach den Hergang der Dinge im Jahre 1611, 
wobei er vorſichtig die Punkte ausſcheidet, die er ganz und gar unab— 
hängig von Galilei erkannt hat, wie z. B. die Veränderlichkeiten der 
Sonnenflecke, deren Entſtehen und Vergehen vor der Sonnenſcheibe. Selbſt 
die Art und Weiſe, die Sonne durch Projektion des Bildes zu beobachten, | 
ſowohl mit wie ohne Fernrohr, habe er längſt gekannt und geübt, bevor | 
die betreffende Beſchreibung feines Kritikers Galilei ihm zu Geſicht kam | 
(Kap. 3). Die Tatſache, daß Galilei die von Scheiner beobachtete | 
bogenförmige und verkürzte Form der Fleckenbahnen nicht erkannt habe, 
beweiſe die Unabhängigkeit der Ingolſtädter Beobachtungen mehr als zur 
Genüge. Selbſt die Unentſchiedenheit ſeines Kritikers betreffs dieſer und | 
ähnlicher Punkte jei ein Beweis dafür, wie wenige Beobachtungen dieſem | 
damals gegenüber den in Deutſchland angeftellten zu Gebote ftanben. | 
Apelles habe Galilei zu weiteren Forſchungen angeſpornt, nicht umgekehrt. 
Das gehe ſchon aus dem Umſtande hervor, daß derſelbe nie auf frühere, 
vor Scheiner gemachte Beobachtungen habe verweiſen können, im Gegenteil 
bereits monatelang im Beſitze der erſten Apelles-Briefe geweſen ſei, bevor 
er ſelbſt auch nur eine Zeile über die Sonnenflecke veröffentlicht habe. 
Aus dieſen Briefen gehe aber ſchon eine ganze Reihe von Ergebniſſen 
hervor: 


Das objektive Vorhandenſein der Fleckengebilde, deren Bewegungsrichtung, 
Sonnennähe, Veränderlichkeit, die Dauer ihres Verweilens vor der Sonnen— 
ſcheibe, bie Zweifelhaftigkeit ihrer Rückkehr trotz ihrer Rotation um das Sonnen- 
zentrum, die Verſchiedenartigkeit der Farbe, Dichtigkeit, Durchſichtigkeit, Ge— 
ſtalt uſw. Alles dieſes habe er in ſeinen Briefen bereits klar und ſicher aus— | 
gejagt, während fein Kritiker ſich, obſchon er ſpäter ſchrieb, nur ſehr vorſichtig 
und gewiſſermaßen ratend über dieſe Punkte geäußert habe. Wie wäre das alles 
möglich, falls Apelles ſeine ganze Wiſſenſchaft von letzterem entlehnt hätte? 

Die Meinungsverſchiedenheiten, bie fid) in den Briefen Scheiners und Galileis 
änden (Kap. 4), ſeien ein neuer Beweis für die Unabhängigkeit. Wie hätte 
dieſer die Scheinerſchen Anſichten bekämpfen können, falls dieſe von Galilei ſelbſt 
entlehnt ſeien? übrigens genüge es ja, die einfachen Daten der gewechſelten 
Briefe nachzuſehen (Kap. 5), um das Ungereimte einer Anklage auf Plagiat 
einzuſehen. Es wäre ſogar leicht, aus verſchiedenen Redewendungen Welſers 
ſowohl wie Galileis ſelbſt und deſſen Freundes de' Filiis (Kap. 6) das Un⸗ | 
fhaltbare der galileiſchen Einrede nachzuweiſen. 

Scheiner weiſt ſodann (Kap. 7) darauf hin, auf wie ſchwankenden Füßen | 
ſelbſt das von jeinem Kritiker beanſpruchte Prioritätsrecht ſtehe, wie ver— | 
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ſchwommen und allgemein ſein Hinweis auf die Zeugniſſe anderer ſei, ohne daß 
er dafür irgend einen Beleg aufweiſen könne. Tatſachen, ſagt Scheiner, reden 
eben nachdrücklicher als bloße Behauptungen (Kap. 8), weshalb er es vorziehe, 
dieſe ſprechen zu laſſen. übrigens habe er niemals für ſich den Ruhm der 
erſten Entdeckung ber Sonnenflecke beanſprucht“ obſchon es ihm 
nicht ſchwer fallen würde, ſeine Priorität vor Galilei zu beweiſen, falls er ſich 
eines Beweisverfahrens bedienen wollte, wie ſie ſein Kritiker gegenüber Simon 
Mayer (Marius) bezüglich der Jupitermonde beliebt habe 2. Galilei weigere ſich, 
dieſem auf ſein Wort hin zu glauben, und doch verlange er einfachen Glauben 
im vorliegenden Falle auf ſein eigenes bloßes Wort hin; er, der jid) bekannter⸗ 
maßen fälſchlich und ohne Rechtstitel die Erfindung des Fernrohres zuſchrieb! 

Scheiner zeigt dann noch mehr im einzelnen (Kap. 9) die Selbſtändigkeit 
ſeiner eigenen Forſchungen durch Aufzählung gewiſſer weſentlicher, ſeinem Gegner 
unbekannter Punkte, wie z. B. der Eigenbewegung mancher Flecke, der Neigung 
der Fleckenbahnen gegen die Ekliptik, deren Deformation durch die Brechung 
der Linſenſyſteme; aus Galileis Briefen erhelle nichts über die anſcheinend pere 
änderliche Neigung der Rotationsachſe gegen die Sonnenbahnebene. Selbſt 
vorausgeſetzt, die Flecke beſchrieben, wie Galilei annehme, mit ihrer Fort⸗ 
bewegung immer gerade Linien auf der Sonnenſcheibe, ſo folge daraus noch 
keineswegs, daß deren Rotationsebene mit der der Ekliptik zuſammenfalle. Das 
hieße aus unvollſtändigen Beobachtungen falſche Schlüſſe ziehen. Apelles habe 
von Anfang an hierin viel mehr Vorſicht an den Tag gelegt; auch habe er 
jahrelang ſeine diesbezüglichen Beobachtungen und Unterſuchungen | ununter- 
brochen fortgeſetzt, ſo daß man die Entwicklung ſeiner Forſchungsergebniſſe, deren 
manche in den erſten Briefen nur gleichſam angedeutet wären, ohne Schwierigkeit 
verfolgen könne. 

Um das Ungereimte der von Galilei erhobenen Anklage auf Plagiat noch 
klarer nachzuweiſen, hält Scheiner ſodann (Kap. 10) 24 von ihm feſtgeſtellte 
Wahrheiten den betreffenden, keineswegs nebenſächlichen Irrtümern Galileis 
gegenüber, indem er dem parteiloſen Leſer das Endurteil überläßt. Auch zeigt 
er (Kap. 11), wie Galilei einſt ganz anders gedacht und geſchrieben habe, als er 
Apelles, der ſeine (Galileis) Italieniſch geſchriebenen Briefe nur ſchwer verſtehe, zum 
erneuten Studium der eigenen Beobachtungen aufgefordert und dieſem hiermit ein 
authentiſches Zeugnis feiner Selbſtändigkeit ausgeſtellt habe. 

Schließlich macht Scheiner auf gewiſſe Zweideutigkeiten in der Anklageſchrift 
Galileis aufmerkſam, durch welche leicht beim harmloſen Leſer derſelben ein 
falſches Urteil über die Aufeinanderfolge der einzelnen Brieſe und Antworten 
zu Ungunſten Scheiners entſtehen könne. Er betont mit allem Nachdruck die 

! Bol. I 135, wo Scheiner auch ſeine nüchterne Anſchauung über ſolche 
Prioritätsſtreitigkeiten ausſpricht. 

? Über Marius vgl. I 74 f. — Es ijt ein jog. argumentum ad hominem, um 
Galilei das Ungereimte ſeiner Anklage zu zeigen, nicht um eine Priorität Scheiners 
wirklich zu beweiſen. 
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Tatſache, daß er feine ſämtlichen Briefe (außer dem letzten, ber hier nicht in 
Betracht komme) geſchrieben und an Welſer abgeſchickt habe, bevor dieſer Galileis 
erſtes Schreiben erhielt. Es war daher keine Benutzung, viel weniger ein 
Abſchreiben von ſeiner Seite möglich, wie dies ja auch aus dem Zuſammenhang 
der Briefe ſelbſt und ihrem Wortlaut hervorgehe. Dieſer Wortlaut ſeiner da— 
maligen Briefe widerlege auch von ſelbſt gewiſſe falſche, von ſeinem Kritiker ihm 
in den Mund gelegte Behauptungen, als habe er z. B. geſagt, alle Flecke ſeien 
rund, weit von der Sonne entfernt uſw. Derartige unrichtige Angaben ließen 
ſich nur etwa durch unzureichende Kenntnis der lateiniſchen Sprache entſchuldigen. 

Zum Schluß beruft ſich Scheiner auf die von Galilei ſelbſt am Ende ſeines 
dritten Briefes geſchriebenen eigenen Worte: „Mit der einzigen Abſicht, der 
Wahrheit zu dienen, habe ich freimütig meine Anſicht auseinandergeſetzt, jederzeit 
bereit, dieſe zu ändern, wo immer man mir einen Irrtum nachweiſen mag. 
Ja ich würde mich ſogar denen zu beſonderem Danke verpflichtet fühlen, die 
mir ſolche Irrtümer nachweiſen und hierdurch zu deren Verbeſſerung beitragen.“ 
Er habe getan, was Galilei wünſchte, erwarte alſo von ihm Anerkennung oder 
ähnliche Wohltat und gegenteilige Belehrung: Veri igitur amplexus ex- 
pectat Apelles, paratus a quocumque pariter edoceri similique bene- 
ficio affici !. 

Das iſt alſo die ſo viel getadelte Streitſchrift Scheiners! Ein un— 
parteiiſcher Leſer dürfte an derſelben, wie ſie hier in Kürze wiedergegeben 
iſt, nicht gar vieles zu rügen haben. Wirkliche Einwendungen richten ſich 
denn auch nicht ſo ſehr gegen die Sache als gegen die Form. Man 
tadelt die Weitſchweifigkeit, mit der gewiſſe bereits richtig geſtellte Einwürfe 
öfter wiederholt werden; eine gewiſſe Eckigkeit des Stiles läßt ſich ebenfalls 
nicht in Abrede ſtellen; hie und da ſcheint auch das Vernichtende der 
Beweisführung gegen Galilei etwas zu ſchroff hervorgekehrt. Hätte Scheiner 
trotz der ſtarken Herausforderungen von ſeiten Galileis ſeine Gegengründe 
in milderer Form vorgebracht, ſo hätte er vielleicht mehr Ausſicht gehabt, 
ſeinen Gegner nicht bloß zu richtigerer Einſicht zu bringen, ſondern auch 
für ſich zu gewinnen. Allerdings darf man an die polemiſchen Schriften 
jener Tage nicht die Richtſchnur unſerer heutigen, an glattere Formen 
gewohnten Zeit anlegen. Damals disputierte man gerne in forma und 
jebte lieber ein kräftiges Nego, retorqueo argumentum, nego sup- 
positum u. dgl. an die Stelle unſerer diplomatischen Umſchreibungen. 

Was immer man aber auch für einen Maßſtab in dieſer Hinſicht 
anlegen mag, ſo iſt und bleibt es ein unbilliges, durch nichts zu recht— 
fertigendes Verfahren, wenn Verehrer Galileis, ja Galilei ſelbſt fid) darin 
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gefallen, von der Verwegenheit, Tölpelei, verlogenen Verſchmitztheit, bos— 
haften Eſelei, Rachſucht und giftigen Wut eines Scheiner zu reden 1. 

Selbſt anerkannte Gegner der Jeſuiten, die, wie z. B. Reuſch, mit 
großem Behagen alles zuſammengeſucht haben, was ſich gegen Scheiner 
ins Feld führen ließ, können nichts Sachliches gegen ſeine Ausführungen 
vorbringen, begnügen ſich daher damit, die Zornausbrüche Galileis und 
ſeiner kritikloſen Bewunderer zuſammenzuſtellen. Daß Galilei ſelbſt eine 
fernere Auseinanderſetzung mit einem ſo ſchlagfertigen Gegner wie Scheiner 
fürchtete, geht klar aus dem Umſtande hervor, daß er ein nachträgliches Druck— 
fehlerverzeichnis zu ſeinen Dialogen vor allem Scheiner zugeſandt wünſchte, 
damit dieſer fid) nicht ohne Grund an den vermeintlichen Fehlern ärgere ?. 

Der Verfaſſer hat ſich die Mühe genommen, die Verteidigungsſchrift 
Scheiners mehrmals ganz durchzuarbeiten, und dabei ſorgfältig alle irgendwie 
ſcharfen Redewendungen angemerkt, um zu ſehen, ob unter den Ausdrücken 
etwas vorkomme, was den angeführten Ausfällen ſeiner Gegner in etwa 
an die Seite geſtellt werden könne. Das Ergebnis war ein für Galilei 
allerdings wenig ſchmeichelhaftes Sündenregiſter. Dieſem wird von Scheiner 
bewußte Unwahrheit, Liebloſigkeit, Verletzung freundſchaftlicher Beziehungen, 
Zweideutigkeit, ja offenkundige Ungerechtigkeit und Verleumdung nicht bloß 
vorgehalten, ſondern nachgewieſen. Unverzeihliche Irrtümer und Trug— 
ſchlüſſe werden mit unerbittlicher Strenge zerlegt und aufgedeckt. 

Eine ſolche Erwiderung auf die Angriffe Galileis und ſeiner Anhänger 
entlud ſich allerdings wie ein Gewitter über deren Häuptern. Das ſtrahlende 
Standbild des großen Himmelsforſchers Galilei ſchien plötzlich verdunkelt. 
Die Kritik des gelehrten Jeſuiten war zu vernichtend. 

Scheiner hätte gewiß größere Milde an den Tag legen, in ſeinen 
Ausdrücken und Redewendungen weniger Schroffheit walten laſſen können. 
Allein was er vorbringt, hat ſachlich ſeine volle Berechtigung, und weder 
Galilei noch all ſeine damaligen und ſpäteren Verehrer haben ſeine Gründe 
zu widerlegen vermocht. 


! Restai stomacato della bestialità e della rabbia avvelenata 
dell’ autore, ſchreibt Caſtelli an Galilei am 26. September 1631 (Op. Gal. XIV 297). 
— Quel Gesuita tedesco vuol farsi nome col dire male, ſchreibt Tags darauf 
Micanzio (ebd. 299). — A che metter mano a registrar le fantoccerie di 
questo animalaccio (Rosa Ursina, Ursa Rosina) se elle sono senza numero ? 
Il porco e maligno asinone fa un catalogo delle mie ignoranze, antwortet 
Galilei am 9. Februar 1636 (ebd. XVI 390). 

? Ebd. 351 (Brief an Caſtelli vom 17. Mai 1632). 
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9. Zuſtandekommen des Dialogs über die Weltſyſteme. 


Seit den erſten Entdeckungen mit dem Fernrohre trug Galilei ſich mit 
dem Plane, ein eigenes Werk zu verfaſſen, in welchem alle dieſe wunder— 
baren Fortſchritte in der beobachtenden Sternkunde zu einem neuen 
Weltſyſtem verarbeitet werden ſollten. Schon im Nuncius sidereus 
findet ſich der Gedanke mehrmals ausgeſprochen 1. Seitdem taucht er in 
Briefen und Schriften immer wieder auf. Am liebſten wäre der Florentiner 
Hofaſtronom mit einem ganz eigenen Weltſyſtem aufgetreten; da aber 
ein Plan des Weltbaues, der denjenigen des Nikolaus Kopernikus an 
Einfachheit und Großartigkeit übertroffen hätte, nicht wohl auszuſinnen 
war, ſo wollte Galilei ſich damit beſcheiden, als der eigentliche Begründer 
der bisherigen kopernikaniſchen Hypotheſe zu gelten. Er wollte die Beweiſe 
liefern, welche die Hypotheſe zur Theſe, die Vorausſetzung zur wiſſen— 
ſchaftlichen Forderung, die ſchöne Theorie zur vollendeten Tatſache machen 
ſollten. Ein gewiß löbliches Unternehmen, dem ja auch Keppler ſeine 
lebenslängliche Tätigkeit widmete, und zwar mit beſſerem Erfolg. 

Nun war es aber nicht leicht, aus den paar Entdeckungen der Mond— 
berge, der Jupitermonde, der Venusphaſen, der unzähligen Sterne in der 
Milchſtraße, der ſonderbaren, noch immer nicht aufgeklärten Saturngeſtalt 
und ähnlichem eine direkte Beziehung, viel weniger eine beweiskräftige 
Begründung des kopernikaniſchen heliozentriſchen Weltſyſtems zu finden. 
Allerdings konnten die gegen dasſelbe erhobenen Schwierigkeiten, ſoweit 
ſie aus den Naturwiſſenſchaften hergenommen waren, ebenſowenig die 
Unmöglichkeit oder abſolute Falſchheit des Syſtems nachweiſen. Sie waren 
ſogar großenteils derart widerlegt und aufgeklärt, daß man in ihnen kein 
ernſtes Hindernis der Annahme der kopernikaniſchen Idee mehr ſehen 
konnte. Allein von da bis zum ſiegreichen Beweiſe war immer noch 
ein großer Schritt. Dieſen Schritt aber hätte Galilei gar zu gerne getan. 
Mit dem ganzen ihm eigenen Scharfſinn machte er ſich an die Arbeit, 
die Bauſteine zur Ausführung ſeines Planes zuſammenzutragen. Das 
Aufräumen des Schuttes veralteter Vorurteile gelang ihm recht gut, zumal 
er hier viele Handlanger und Helfer aus nah und fern heranziehen konnte. 
Als es ſich aber darum handelte, die Pfeiler des geplanten Neubaues 
aufzurichten, da zeigten dieſelben bedenkliche Schäden. 


Vgl. I 46 ff. 
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So ſtand Galilei da nach dem Jahre 1616, in welchem die erſten 
kirchlichen Entſcheidungen gegen das heliozentriſche Weltſyſtem erlaſſen 
wurden. Der Hauptveranlaſſer dieſer Beſtimmungen mußte Stillſchweigen 
geloben. Galileis großes Werk ſchien im Keime erſtickt. 

Die Veränderung mancher äußeren Verhältniſſe, beſonders die Thron— 
beſteigung Urbans VIII., gaben Galilei neue Hoffnung. Ganz hat er 
ſeinen Lebensplan wohl nie aufgegeben. Immerfort ſammelte er an neuem 
Material; vorſichtig prüfte er jede günſtige Neugeſtaltung. Eine Zurück⸗ 
nahme der römiſchen Dekrete war ihm nicht gelungen; dennoch wagte er 
ſich allmählich von neuem auf den Plan. Bekämpfungen von ſeiten ſeiner 
Gegner ſchreckten ihn von neuen Veröffentlichungen nicht ab, im Gegenteil, 
ſie verſchafften ihm willkommenen Stoff, dem beabſichtigten Werke durch 
pikante Zugaben die gewünſchte Abrundung zu geben. Scheiners großes 
Werk „Über die Sonne“ ſollte ihm ſogar einen ganz neuen Beweis liefern, 
der neben dem bekannten von Ebbe und Flut! eine Hauptzierde ſeines 
Lebenswerkes zu bilden verſprach. ö 

Wohl mochte wegen des offenbaren Ungehorſams gegen die kirchliche 
Behörde manches Bedenken bei Galilei aufgeſtiegen ſein. Der Verſuch 
eines Vorſtoßes gegen Ingoli war auch nicht ermutigend ausgefallen. 
Dennoch hoffte Galilei, geſtützt auf ſeine einflußreichen Freunde, durch den 
Schutz mächtiger Gönner alle Klippen glücklich zu umſegeln. Seit ſeiner 
Rückkehr aus Rom 1625 war er rüſtig an der Arbeit, ſein Werk zu 
vollenden. 

Ein ſo buntſcheckiges Material von peripatetiſchen Vorurteilen jeglicher 
Art, von veralteten Einwürfen aus Vergangenheit und Gegenwart, von 
direkten und indirekten Angriffen bald auf Perſonen bald auf die Lehr— 
meinungen zu wirkſamer Widerlegung zu ordnen und zu ſichten, war 
gewiß eine ſchwierige Sache. Um ſo ſicherer hätte man erwarten ſollen, 
daß Galilei die heilſame Einſchränkung der ſtrengen lateiniſchen Form nicht 
werde miſſen wollen, zumal für ein ſolches Werk von international wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Intereſſe. Galilei jedoch wählte wieder die toskaniſche Sprache 
und die Form des Geſpräches. Dies bot den Vorteil, daß es dabei ein 
leichtes war, jede auch noch ſo gewagte Abſchweifung vom Hauptthema 
anzubringen, jeden auch noch ſo albernen Einwurf zu erörtern, jede auch 
noch ſo unpaſſende Bemerkung zu Gunſten oder Ungunſten einer beliebten 


1 Bgl. I 147 ff. 
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oder mißliebigen Perſönlichkeit anzubringen. Solche Sachen leſen ſich 
leichter als dickleibige lateiniſche Folianten. Galilei war auch für jene 
Außerlichkeiten, welche das breite Publikum anziehen, durchaus nicht gleich— 
gültig. In einem Briefe an den Fürſten Ceſi, in welchem er mitteilt, 
daß ſeine Dialoge nun ziemlich fertig ſeien, und daß es ihm gelungen, 
manches Dunkel darin aufzuhellen, fährt er fort, es fehlten eigentlich nur 
mehr die zeremonielle Einleitung und hie und da paſſende Übergänge, um 
die verſchiedenen behandelten Fragen zu einem harmoniſchen Ganzen zu 
verbinden. Es liege ihm daran, dem Ganzen Schönheit und Schwung 
zu verleihen. Falls ſeine eigene oratoriſche Ader nicht ausreiche, werde 
er ſich an ſeine Freunde wenden 1. 

Galilei dachte daran, wie den Saggiatore, ſo auch ſeine Dialoge? in 
Rom ſelber zu veröffentlichen, wodurch deren Anſehen vor der Öffentlichkeit 
gehoben würde. Die Abſicht reifte im Februar 1630 zum feſten Ent— 
ihluß?, gelangte aber erſt im folgenden Mai zur Ausführung. Caſtelli, 
der unterdeſſen einen Ruf als Lehrer der Mathematik an die römiſche 
Univerſität der Sapienza erhalten hatte, konnte bereits am 6. Februar 
die gute Nachricht geben, daß der P. Magister S. Palatii, auf den es 
beſonders dabei ankam, einer Veröffentlichung der Dialoge kein Hindernis 
in den Weg legen werde!. Allerdings fügte er zugleich einige Bedenken 
des Kardinals Barberini bei, dem er von dem „Beweiſe aus der Gezeiten— 
theorie“ geſprochen hatte; auch Monſignor Ciampoli ſah noch nicht alle 
Wege geebnet; dennoch hoffte man, Galileis Gegenwart werde alle 
Schwierigkeiten bald beſeitigen 5. 

So machte Galilei ſich endlich auf zu einer neuen Romfahrt. Anfang 
Mai traf er in der ewigen Stadt ein, wo er vom toskaniſchen Geſandten 
Francesco Niccolini im Palazzo Medici bei Trinitä bei Monti beherbergt 


Brief vom 24. Dezember 1629 (Op. Gal. XIV 60). Gegen Schluß dieſes 
Briefes ſpricht Galilei den Wunſch aus, Rom und die dortigen Gönner und Freunde 
noch einmal zu ſehen, bevor er das Augenlicht, das ſich mehr und mehr umnachte, 
vollends einbüße. N 

2 Brief an Ceſi, 13. Januar 1630 (ebd. 66). In den Briefen gebraucht Galilei 
gewöhnlich den Plural, indem er von Dialoghi ſpricht, obſchon der dem Werke 
ſchließlich gegebene Titel den Singular Dialogo di Galileo Galilei hat. 

3 Brief an Ceſare Marſili in Bologna, 16. Februar 1630 (ebd. 79). 

^ [o tengo per fermo che quanto alla parte sua le cose camineranno bene. 

* Monsignore Ciampoli tiene per fermo che venendo Vostra Signoria a Roma, 
supererà qualsivoglia difficoltà. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 265 6 
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wurde. Bald hatte er eine längere Audienz beim Papſte, der ihn huld— 
vollſt aufnahm. Ob dabei auch das Hauptanliegen Galileis berührt wurde, 
iſt aus den wenigen erhaltenen Briefen nicht erſichtlich. Jedenfalls begann 
er alsbald Verhandlungen darüber an hoher Stelle anzuknüpfen. Vor 
allem war es notwendig, die Approbation des Palaſtmeiſters P. Riccardi 
für den Dialog zu erhalten. Dieſer Dominikanerpater, ein Vetter der 
Gemahlin des toskaniſchen Geſandten, war Galilei äußerſt gewogen; dennoch 
konnte er ſich über das Wagnis des Galileiſchen Unternehmens keiner 
Täuſchung hingeben. Er übergab das Manuffript einem feiner Ordens» 
genoſſen, P. Visconti, öffentlichem Lehrer der Mathematik. Dieſer war 
zwar der Hauptſache nach für die Druckerlaubnis, wünſchte aber doch 
manche Einzelheiten geändert, um den in der Schrift vertretenen Lehr— 


meinungen den hypothetiſchen Charakter zu wahren. 


Alle Hebel wurden in Bewegung geſetzt, um möglichſt bald zu dem 


gewünſchten Reſultate zu gelangen. Galilei wandte ſich ſogar an den 


Hof von Toskana, damit auch von dort aus die Sache befürwortet werde. 
Wirklich ſchrieb Philipp Niccolini aus Florenz ſchon am 20. Mai an den 
römiſchen Zenſor, den genannten P. Raphael Visconti, die Reviſion ohne 
viele Schwierigkeiten (facile) möglichſt bald zu erledigen; er werde damit 
auch dem Großherzog ſich gefällig erweiſen 1. P. Visconti tat auch wirklich, 
was er konnte, die Sache zu einem befriedigenden Abſchluß zu bringen. 


Im Einvernehmen mit Galilei nahm er viele Anderungen vor (et emendo 


in molti luoghi)?, über andere Korrekturen, die wünſchenswert erſchienen, 


machte er dem Palaſtmeiſter Mitteilung. Am 16. Juni benachrichtet er 


Galilei, das Buch habe P. Riccardi gefallen, derſelbe wolle folgenden 
Tages mit dem Heiligen Vater Rückſprache nehmen; es blieben nur noch 
einige Kleinigkeiten (poche cosette) zu korrigieren, dann werde er die 
Druckerlaubnis erhalten;. 

Aber noch immer wollte die Sache nicht recht voran gehen. P. Riccardi 
wünſchte das Werk ſelber noch einmal durchzujehen *; die Verhandlungen 
zogen ſich in die Länge. Galilei hielt es ſchließlich für das beſte, um 
ſeine gefährdete Geſundheit der römiſchen Sommerhitze nicht auszuſetzen, 
einſtweilen nach Florenz zurückzukehren. Unter ſolchen Umſtänden kam es 
zu einer freundſchaftlichen Vereinbarung: Riccardi erteilte die Druckerlaubnis 


* Op. Gal. XIV 104. ? Prozeßakten (ebd. XIX 324). 

Ebd. XIV 120. 

Vgl. den Brief Galileis an Cioli vom 7. März 1631 (ebd. 215). 
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mit ſeiner Unterſchrift, ohne die kein römiſcher Verleger den Druck begonnen 
hätte, jedoch unter der ausdrücklichen Bedingung, daß Galilei 
ſelbſt noch einige gewünſchte Anderungen vornehme, und dann das Manu— 
ſkript nach Rom zurückbringe oder zurückſchicke, wo dann er oder etwa 
in ſeinem Namen Fürſt Ceſi den Druck überwachen könne. Es ſollten 
dann die einzelnen Korrekturbogen nochmals dem Magister S. Palatii 
vorgelegt werden, bevor man zum Reindruck ſchreite !. 

Unterdeſſen ſtarb der Gründer der Linceenakademie, Fürſt Ceſi, am 
1. Auguſt 1630. Caſtelli, der in Rom nach Galileis Abreiſe hinreichend 
Gelegenheit gehabt hatte, mehr und mehr einzuſehen, daß der Druck der 
Dialoge, bei Einhaltung jener Bedingungen, in Rom ſelbſt auf Hunderte 
von Schwierigkeiten ſtoßen würde?, benutzte dieſen Anlaß, ſeinen Freund 
zu beſtimmen, das Werk anderswo, am beſten in Florenz, herauszugeben, 
und zwar ſo bald als möglich (quanto prima). Unterſtützt wurde dieſer 
Rat ſeines eifrigen Freundes auch noch durch den Umſtand, daß die zurzeit 
graſſierende Peſt die Verbindung zwiſchen Florenz und Rom um vieles 
erſchwerte. 

Bei ſolcher Lage der Dinge gab Galilei dem Rate des Freundes gerne 
nach. Es war auch nicht ſchwer, in Florenz die Druckerlaubnis zu er— 
halten, wenn er die des Magister S. Palatii dort vorzeigte. Doch war 
Galilei ehrlich genug, dieſen wenigſtens von ſeinem neuen Plane in 
Kenntnis zu ſetzen. P. Riccardi witterte ſofort, daß man ihn hinters 
Licht führen wolle. In ſeiner Antwort an Galilei beſtand er darauf, 
daß man auf alle Fälle ihm eine Abſchrift des Werkes, das nach ſeinen 
Wünſchen korrigiert ſein ſollte, vorher nochmals vorlege. Aber Galilei 
ſchützte jetzt die Schwierigkeiten vor, die der Sendung eines ſolchen Buches 
entgegenſtänden, da nach Ausſage der Beamten kaum einfache Briefe mit 
einiger Sicherheit an ihre Beſtimmung gelangten. Er ſchlug vor, ſich 
damit zu begnügen, daß bloß die Einleitung und der Schluß, wo der 


1 Galilei ſtellt die Sache in dem eben erwähnten Briefe einſeitig dar, indem 
er einfach ſchreibt: Sua Paternità Revua mi rese il libro sottoscritto e licenziato 
di suo pugno. Aus ben Akten des Prozeſſes erhellt jedoch, daß dieſe Erlaubnis 
zunächſt nur für den Druck in Rom erteilt war, und zwar unter ganz be— 
ſtimmten Bedingungen: (che il Maestro lo vedesse foglio a foglio per 
mandarlo al torchio (Op. Gal. XIX 325). 

? Er deutet dieſelben nur im allgemeinen an, ohne fie zu Papier bringen zu 
wollen: Per molti degni rispetti, che io non voglio mettere in carta ora 
(ebd. XIV 135). 
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Palaſtmeiſter beſondere Anderungen gewünſcht hatte, nochmals eingeſendet 
werde. Da könne man dann einfügen oder ſtreichen, was man wolle. 
Er ſei es nötigenfalls ſogar zufrieden, ſeine in dem Werke ausgeſprochenen 
Ideen als „Chimäre“, „Träumereien“, „Wunderlichkeiten“ und „Phantaſie— 
gebilde“ ausgegeben zu ſehen. Überdies könne man ja in Florenz ſelbſt 
nochmals einen Reviſor ernennen. 

Dieſer Vorſchlag wurde angenommen. Einleitung und Schluß wurden 
nach Rom geſandt, mit der neuen Reviſion ward der Dominikanerpater 
Fra Giacinto Stefani, Konſultor der Inquiſition zu Florenz, beauftragt !. 
Es iſt dies die Beſchreibung, die Galilei ſelbſt im Briefe vom 7. März 
1631 von dem Hergange gibt; ſie ſtimmt im weſentlichen überein mit 
dem, was die Prozeßakten darüber ſagen. 

In letzteren? iſt auch der Brief enthalten, den der Palaſtmeiſter an 
die Zenſurbehörde von Florenz, d. h. an den dortigen Inquiſitor Fra 
Clemente (aus dem Orden der Konventualen), ſchickte. Seiner großen 
Wichtigkeit wegen möge das Aktenſtück hier wörtlich wiedergegeben werden: 


„Hochwürdigſter P. Inquiſitor! 

„Herr Galilei wünſcht dort ein von ihm geſchriebenes Werk zu veröffent⸗ 
lichen, das urſprünglich den Titel trug „über Ebbe und Flut“, in welchem 
er ſich über die Wahrſcheinlichkeit der kopernikaniſchen Lehre von der Bewegung 
der Erde verbreitet. Er behauptet, durch letztere Annahme die Erklärung jener 
ebenſo großartigen wie verborgenen Naturerſcheinung zu erleichtern und der 
Annahme ſelbſt durch die Erklärung eine neue Stütze zu geben. Er kam nach 
Rom, um das Werk vorzulegen; ich gab meine Unterſchrift, vorausgeſetzt, daß 
die nötigen Verbeſſerungen angebracht und dann das Werk nochmals zur defini— 
tiven Approbation eingereicht werde. Da letzteres wegen der ſchwierigen Wege⸗ 
verbindung nicht ohne Gefahr für das Manuffript geſchehen kann und der Ver⸗ 
faſſer die ganze Angelegenheit dort bereinigen möchte, ſo mögen Ew. hochwürdigſte 
Paternität ſich Ihrer Vollmachten bedienen und das Werk ganz unabhängig 
von meiner Reviſion erlauben oder nicht erlauben. Nur möchte ich 
erinnern, daß es nach Anſicht des Heiligen Vaters nicht angeht, Titel und 
Hauptgegenſtand des Werkes von den Gezeiten herzunehmen, vielmehr ſei die 


1 Op. Gal. XIV 167. 2 Ebd. XIX 327. 

> V. P. M. R. (Vostra Paternità molto reverenda) potrà valersi della sua 
autorità e spedire o non spedire il libro senz' altra dependenza dalla mia re- 
visione (ebd.). Wie ſehr es bem Palaſtmeiſter darum zu tun war, daß fein Name 
ſo viel wie möglich aus dieſer unangenehmen Angelegenheit herausbleibe, erhellt 
aus einem Briefe, den er kurz vorher, am 25. April 1631, an den toskaniſchen 
Geſandten Niccolini geſchrieben hatte (ebd. XIV 254). 
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kopernikaniſche Lehre rein mathematiſch zu behandeln, um dadurch zu Tage treten 
zu laſſen, wie ohne göttliche Offenbarung und kirchliche Lehre man auch in 
jenem Syſtem alle ſcheinbaren Poſitionen erklären und alle entgegenſtehenden 
Schwierigkeiten löſen könne, mögen dieſelben rein aus der Erfahrung oder aus 
der peripatetiſchen Philoſophie herrühren. Es darf alſo nie die abſolute Wahr- 
heit jener Lehre, ſondern nur ihr hypothetiſcher Charakter, ſoweit man abſieht 
von der Heiligen Schrift, zugegeben werden. Es muß auch klar hervortreten, 
daß das Werk nur den Zweck verfolgt, zu zeigen, wie man in Rom unter 
genauer Kenntnis der angeführten Gründe, alſo keineswegs aus Unwiſſenheit, 
jene Dekrete erlaſſen habe, wie ſie in Einleitung und Schluß, die ich von hier 
aus ſenden werde, betont ſind. Mit dieſen Vorſichtsmaßregeln wird das Werk 
bei den römiſchen Behörden auf keine Schwierigkeit ſtoßen; Ew. Paternität 
werden hingegen dem Verfaſſer einen Gefallen, dem Großherzog ſelbſt, der ſich 
der Sache ſo ſehr annimmt, einen Dienſt erweiſen. Ich bitte, mich demſelben 
zu empfehlen. Ihrer Anordnungen gewärtig, verbleibe ich 
Rom, den 24. Mai 1631. 
Ew. hochwürdigſten Paternität ergebenſter Diener im Herrn 
F. Niccold Riccardi, Maestro del Sacro Palazzo. 


Der florentiniſche Zenſor war keineswegs unempfindlich gegen die 
ihm zu teil gewordene Ehre, das Werk eines ſolchen Mannes, das in Rom 
bereits eine Approbation gefunden hatte, gewiſſermaßen in letzter Inſtanz 
prüfen zu dürfen. Die Bereitwilligkeit Galileis, alles nach Wunſch zu 
verbeſſern, und deſſen Unterwürfigkeit, wie dieſer im Buche ſelbſt ſie aus— 
ſprach, ſollen ihm ſogar Tränen entlockt haben 1. Ihm war die Reviſion 
anſcheinend eine reine Formalität. Um wenigſtens zu zeigen, daß er es 
geleſen habe, ſo meint Galilei ſelbſt?, änderte der Inquiſitor ab und zu 
einen Ausdruck, z. B. Natur in Univerſum, Attribut ſtatt Titel; erhabenes 
ſtatt göttliches Genie uſw.; allerdings warnte er Galilei, er werde es mit 
ſchlimmen Gegnern zu tun bekommen. 

So konnte man endlich, nachdem Fra Clemente und mit ihm der 
Generalvikar des Erzbiſchofs von Florenz am 21. September 1630 ihr 
Imprimatur gegeben hatten, an den Druck gehen. Einleitung und Schluß 
waren bereits auf wiederholtes Drängen hin unter dem Datum des 
19. Juli 1631 von Rom abgeſandt worden. P. Riccardi hatte ſich freilich 
nur mit großem Widerwillen dazu entſchloſſen. Seine Verlegenheit in der 


1 So berichtet Galilei an den großherzogl. Miniſter Cioli am 7. März 1631 
(ebd. 915—218). 


2 Vgl. den Brief Galileis an Diodati in Paris vom 15. Januar 1633 5 
XV 23-26). 
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mißlichen Angelegenheit trat derart zu Tage, daß er ſelbſt das Mitleid des 
toskaniſchen Geſandten erregte 1. Galilei, dem es vor allem um eine 
Druckerlaubnis aus Rom zu tun war, vermehrte die Verlegenheit noch 
dadurch, daß er den genannten Druckerlaubniſſen von Florenz eine römiſche 
vorausſchicken ließ: Imprimatur, si videbitur Rev. P. Magistro 
Sacri Palatii Apostolici, und dann die förmliche Approbation des letzt— 
genannten mit den ausdrücklichen Worten: Imprimatur. Fr. Nicolaus 
Riccardius, Sacri Palatii Apostolici Magister 2. 

An Kunſtgriffen und Kriegsliſten hatte es alſo Galilei bei ſeinem Be— 
mühen, die kirchliche und beſonders die römische Druckerlaubnis für fein 
Buch zu erhalten, nicht fehlen laſſen. Trotzdem gelang es ihm nicht, die 
Behörden ſo hinters Licht zu führen, daß das unredliche Spiel nicht ſofort 
beim erſten Eintreffen des Buches erkannt worden wäre. Galilei hatte 
ſich wohl der Hoffnung hingegeben, man werde in Rom angeſichts der 
vollendeten Tatſache gute Miene zum böſen Spiele machen. Vor allem 
rechnete man darauf, der Magister S. Palatii der fid) bisher jo nad): 
giebig gezeigt hatte, werde nicht den Mut haben, gegen das ihm zugeſchriebene 
Imprimatur Widerſpruch zu erheben, zumal auf dieſes in dem gedruckten 
Buche ſofort eine feierliche Widmung an den Großherzog von Toskana 
folgte. In dieſer Widmung wird die Philoſophie über die Weltordnung 
als das würdigſte Objekt eines Forſchers geprieſen. Ptolemäus und 
Kopernikus ſtehen einzig da als die Repräſentanten der Naturphiloſophie; 
ihnen ſoll jetzt Ferdinand II. von Toskana als Dritter beigezählt werden, 
durch deſſen Wohlwollen es Galilei, ſeinem Hofphiloſophen, vergönnt und 
ermöglicht war, neues Licht über dieſes Wiſſensgebiet zu verbreiten. 

Als jedoch im Mai 1632 die erſten Exemplare des vollendeten Werkes 
in Rom anlangten, wurden ſie auf dem Zollamt feſtgehalten. Im Auguſt 
traf dann der Befehl in Florenz ein, die Verſendung des Buches bis auf 
weiteres einzuſtellen und ſämtliche vorhandenen Exemplare desſelben mit, 
Beſchlag zu belegen s. Dieſe Maßregeln ſprachen laut genug. 


„Nur die Ehrfurcht gegen den Großherzog und die Bande, die ihn mit meinem 
Hauſe verknüpfen, beſtimmten ihn“, ſchreibt Niccolini am 26. Dezember 1632 
(Op. Gal. XIV 443). 

2 Ebd. VII 26. Da auch noch die Druckerlaubnis des großherzogl. Beamten 
Niccold dell' Antella beigefügt ward, ſo erſchien das Werk mit fünffachem Im⸗ 
primatur. Die letztere war datiert vom 12. September 1630. 

In den Prozeßakten (ebd. XIX 326) wird berichtet, wie der Magister 
S. Palatii erſt wieder von dem Buche hörte, als es fertig und gedruckt ohne ſein 
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Auch für dieſes ſein Hauptwerk wählte Galilei den äußeren Rahmen 
einer wiſſenſchaftlichen Unterredung unter Freunden 1. Drei Perſonen: 
Salviati, Sagredo und Simplicius, finden ſich an vier aufeinanderfolgenden 
Tagen in Venedig zuſammen. Salviati, in dem Galilei einen früheren 
edeln Gönner gleichen Namens aus Venedig ehren wollte?, vertritt das 
Wiſſen Galileis ſelbſt. Er iſt die eigentliche Seele der Unterhaltung. 
Sagredo erhielt ſeinen Namen von einem andern, ebenfalls bereits ver— 
ſtorbenen Freunde, durch deſſen Verwendung Galilei einſt die Profeſſur 
in Padua erlangt hatte. Er hat die Rolle des Vermittlers zwiſchen 
Salviati und dem dritten Sprecher, der die peripatetiſche Schule ver— 
treten ſoll. Letzterer erhielt den Namen Simplicius, angeblich um in 
ihm den gelehrten gleichnamigen Kommentator des Ariſtoteles aus dem 
6. Jahrhundert zu ehren; doch zeigt ſich bald, daß er auch wegen ſeiner 
manchmal an Torheit grenzenden Einfalt (simplicitas) ſolchen Namen 
verdiente. Dieſer „gute Peripatetiker“ (buon peripatetico) ijt der Ver⸗ 
teidiger des ptolemäiſchen Syſtems wie überhaupt der Lehrmeinungen des 
von ihm hochverehrten Gründers ſeiner Schule, Ariſtoteles. 

Die Verteilung der Rollen läßt ſchon hinreichend die Abſicht Galileis 
erkennen. Stoff der Unterhaltung ſollten „die Wunder des Weltalls“ ſein 
(le meraviglie di Dio nel cielo e nella terra), ein gewiß biel- 
amjpannenber Gegenjtanb. 

Am erſten Tage (Giornata prima) eröffnet Salviati die Unter- 
haltung, indem er daran erinnert, wie man vereinbart habe, ſich einmal 
gründlich auszuſprechen über die Tragkraft der Gründe für und gegen, 
die man bisher für die beiden Hauptſyſteme des Weltalls, das 
ariſtoteliſche (oder ptolemäiſche) und das kopernikaniſche, vorgebracht habe. 


Vorwiſſen in Rom eintraf, wo er es, da ſeine Weiſungen nicht eingehalten worden 
waren, auf dem Zollamte zurückhalten ließ. Dann ließ er auf Befehl des Papſtes 
hin alle übrigen noch vorhandenen Exemplare mit Beſchlag belegen. 

1 Vgl. 1 23 und oben S. 80 f. Im Vorwort: AI discreto lettore, jagt Galilei 
ausdrücklich, daß er dieſer Art den Vorzug gebe, weil ſie erſtens nicht an eine 
mathematiſch ſtrenge Form gebunden ſei, dann aber auch mehr Spielraum laſſe für 
intereſſante Abſchweifungen vom Hauptthema (Op. Gal. VII 30). 

2 Galilei betont die adelige Geburt, den Reichtum und den hohen Geiſt (sub- 
lime intelletto) des hier gemeinten Philipp Salviati, während Joh. Franz Sagredo 
ſich durch ſeinen Scharfſinn (acutissimo intelletto) hervorgetan hatte (ebd. 31). 
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Das beſte wäre wohl, mit den Schwierigkeiten der Ptolemaiker gegen 
Kopernikus den Anfang zu machen. 

Man beginnt alsdann, über die drei Dimenſionen des Raumes, über 
die Vollendung der Dreizahl, über die Zahlenharmonien des Pythagoras, 
über gerade und krumme Linien, rechte Winkel, gerade und krummlinige, 
einfache und zuſammengeſetzte Bewegung, über den freien und den auf 
ſchiefer Ebene ſtattfindenden Fall der Körper hin und her zu reden (34—53) 1; 
alles Dinge, die mit dem eigentlichen Thema in ſehr loſem Zuſammenhang 
ſtehen. Endlich kommt man letzterem näher, und Salviati gibt eine längere 
Auseinanderſetzung: Wende man die bisher beſprochenen Prinzipien auf 
das Weltſyſtem an, ſo könne man nach Galilei (nostro Accademico; 55) 
ſich die Entſtehung des Planetenſyſtems etwa ſo denken, daß Gott die 
Planeten alle an einem fern von der Sonne gelegenen Orte geſchaffen 
habe, ſie dann gegen die Sonne habe fallen laſſen, bis jeder einzelne den 
Grad von Geſchwindigkeit erlangt hatte, mit dem er um die Sonne kreiſen 
ſollte. Angelangt an dieſem Punkte, ſei feine Fallrichtung in eine Kreis: 
bahn umgeſchaffen worden. So könne man berechnen, in welcher Entfernung 
von der Sonne jeder einzelne Planet erſchaffen worden ſei; ebenſo ob es 
möglich ſei, daß dies an ein und demſelben Orte geſchehen; denn bekanntlich 
kreiſe Jupiter ſchneller um die Sonne als Saturn, weniger ſchnell als 
Mars, ſei alſo tiefer gefallen als erſterer, weniger tief als letzterer. 
Ahnlich verhalte es fid) bezüglich der Erde, Venus und Merkur (54) 2. 
Die Berechnung wird als zu kompliziert auf ein anderes Mal verſchoben: 
la riserberemo ad un' altra volta (54). 

Das lenkt das Geſpräch auf die Beſchleunigung eines frei fallenden 
Körpers, deſſen Bewegung total verſchieden von der ganz gleichförmigen 
eines im Kreiſe ſich herumbewegenden iſt. Nur ſolche Kreisbewegung 
kann den eigentlichen Himmelskörpern zukommen (56), während erſtere 
mehr in deren abgetrennten Teilen ſtattfindets. Dies gibt Salviati den 
Übergang zum direkten Angriffe gegen das ptolemäiſche Syſtem. Nie und 


ı Wir geben in Klammern die Seitenzahlen der Nationalausgabe des 
VII. Bandes an. 

2 Man beachte wohl, wie hier ohne weiteres die Erde als Planet behandelt 
wird. Übrigens hat niemand je dieſe Galileiſche Idee als auch nur wahrſcheinlich 
angeſehen. 

5 Hier [don jünbigt Galilei in unverzeihlicher Weiſe gegen die Kepplerſchen 
Geſetze und ſtellt ſich vollſtändig auf den veralteten, damals ſchon unhaltbaren 
Standpunkt gleichförmiger Kreisbewegungen bei den Planeten! 
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nimmer, ruft er aus, würden Ariſtoteles und ſeine Anhänger die Ruhe der 
Erde im Mittelpunkt der Welt beweiſen können: Ne Aristotele, né voi 
proverete già mai, che la terra de facto sia nel centro del- 
luniverso. Wenn es überhaupt ein ſolches Zentrum gebe, jo läge es 
vielmehr in der Sonne. Das werde ſich bald näher herausſtellen (58). 

Die Polemik wendet ſich nun zunächſt gegen den Unterſchied, den 
Ariſtoteles zwiſchen den irdiſchen Subſtanzen und den Beſtandteilen der 
Himmelskörper mache; nach ihm ſollten bloß die erſteren der Zerſtörung 
(corruzione) unterworfen ſein, während letztere unverwüſtlich (incorruttibili) 
ſeien. Auch die Erde, jagt Salviati, ſei als Ganzes unverwüſtlich 1, während 
man umgekehrt Sterne und jenſeits des Mondes gelegene Kometen habe 
vergehen ſehen? (59). Dazu hätten auch die Sonnenflecke den peripa- 
tetiſchen Himmel verdunkelt (77), die ja ebenfalls hinfällig und vergänglich 
ſeien, obſchon fie der Sonne ſelbſt angehörten (77—80). Was den uns 
zunächſt gelegenen Himmelskörper, den Mond, angehe, ſo ſei dieſer in mancher 
Hinſicht der Erde ähnlich, in anderer aber auch wieder verſchieden von ihr 
(85). Daß derſelbe bewohnt ſei, hält Salviati (Galilei) für unwahrſcheinlich, 
dennoch glaubt er an gewiſſe Veränderungen ſeiner Oberfläche (86). Eine 
Abſchweifung des Geſpräches bietet dazu Anlaß, die verſchiedenen auf dem 
Monde gemachten Beobachtungen zu erläutern: daß er der Erde immer 
dieſelbe Seite zuwendet (90), ſeine Schwankungen (librazione), das Halb- 
dunkel der Nachtſeite und ähnliches (91). 

Simplicius macht hier den Einwurf, daß er vor wie nach mit Ari⸗ 
ſtoteles daran feſthalte, die Oberfläche des Mondes für vollkommen glatt 
und kugelrund zu halten (93), überhaupt müßten, wie das Himmels— 
gewölbe eine undurchdringliche Härte (durezza impenetrabile) beſitze, 
ſo die einzelnen Himmelskörper eine wo möglich noch größere Feſtigkeit 
aufweiſen: & ben necessario, che le siano saldissime e impenetra- 
bilissime (94); ſelbſt der ſtarke Lichtrefler des Mondes verlange eine 
ſpiegelglatte Oberfläche. 

Um das zu widerlegen, hängt Salviati einen Spiegel an einer von 
der Sonne beſchienenen Wand auf, der nun wirklich dunkler ſcheint als 


Vi assicuro che mai non si vedrà corrompere il globo terrestre o altro 
eorpo integrale del mondo (75). 

? Hier wird endlich verſteckt zugegeben, was Galilei früher betreffs der Ent⸗ 
fernung der Kometen ſo hartnäckig gegen P. Graſſi, Tycho Brahe uſw. ge⸗ 
leugnet hatte. 
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die Wand ſelber, bis man ſich, wie Simplicius wollte, direkt in die 
Richtung der zurückgeworfenen Sonnenſtrahlen (97) ſtellte. Um alle 
Schwierigkeiten zu beſeitigen, nimmt man auch noch einen Konvexſpiegel, 
der natürlich das Licht nicht wie der andere nach ein und derſelben 
Richtung zurückwirft, mithin die gegenüberliegende Wand weniger, ja kaum 
beleuchtet (100). Dieſe Experimente, die den armen Simplicius verwirren, 
beweiſen alſo, daß der Mond durchaus keine ſpiegelglatte Oberfläche zu 
haben braucht 1. Als Erklärung des größeren Lichtglanzes wird endlich 
noch die Irradiation des Lichtes im Auge herbeigezogen. Die Digreſſion 
ſchließt mit der allgemeinen Betrachtung, daß viele Leute über Dinge 
ſchreiben, die ſie nicht verſtehen, daß die Leſer dann ſolchem Geſchreibſel 
Beifall zollen, um ja nicht für Dummköpfe gehalten zu werden (103). 

Alſo weder die Kugelform noch die Kreisbewegung reichen hin, einem 
Himmelskörper alle möglichen andern Vorzüge zuzuſchreiben (110). Die 
Erde, von einem andern Himmelskörper, etwa vom Monde aus betrachtet, 
würde ganz ähnliche Erſcheinungen zeigen wie die, welche wir auf den 
Planeten beobachten (114). Das aſchfarbige Licht der dunkeln Mond— 
hälfte rühre von der erleuchteten Erde, nicht etwa von einer Transparenz 
des Mondkörpers her (117)2. Es werde dies durch die Erſcheinungen 
während einer Sonnenfinſternis ſowie durch den Umſtand beſtätigt, daß 
der Grad jenes aſchfarbigen Lichtes von der Beſchaffenheit der Erdoberfläche 
abhinge, die jedesmal das Sonnenlicht dem Monde zuwerfes. 

In einem Schlußwort zur Unterredung dieſes erſten Tages bricht 
Sagredo in Bewunderung aus über die Kraft der menſchlichen Erkenntnis, 
die ſich in den wunderbaren Erfindungen auf den verſchiedenſten Gebieten 
zeige: in der Literatur wie in der Kunſt, Bildhauerei, Malerei, Dicht— 
kunſt, Muſik, Architektur, Schiffahrt; bie verſchiedenen Arten des Gedanken⸗ 
austauſches — alles trägt dazu bei, die Größe des Menſchengeiſtes dar— 


„Ich fürchte, daß hier ein Gauklergriff im Spiele ſei“, jagt Simplicius (101). 
2 Bekanntlich hatte ſchon Leonardo da Vinci dieſe Erklärung gegeben. Vgl. 
Müller, Elementi di Astronomia II 160. 
$ Der Widerſchein ijt bedeutend heller (jagt Salviati S. 124) zwei oder drei 
Tage vor dem Neumond, d. h. wenn wir den Mond vor Sonnenaufgang im Oſten 
ſehen, als nachher, wenn wir ihn nach Sonnenuntergang im Weſten beobachten. Der 
Grund dieſes Unterſchiedes liegt darin, daß die dem öſtlichen Monde zugewandte 
Erdhälfte verhältnismäßig viel mehr Land aufweift als die dem weſtlichen zu— 
gekehrte. Daraus folgt zugleich, daß die Meeresflächen das Licht weniger reflektieren 
als die Kontinente. 
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zutun (130): Sia questo il sigillo di tutte le ammirande invenzioni 
ümane, e la chiusa dei nostri ragionamenti di questo giorno 1. 
Dieſer erſte Abſchnitt des Werkes, bem man mit jo großen Erwartungen 
entgegengeſehen hatte, endet alſo mit einer großen Enttäuſchung. Von 
dem, was der Titel anzeigte, findet ſich herzlich wenig, ja faſt gar nichts. 
Über die beiden Hauptweltſyſteme ift größere Klarheit nicht geſchaffen. 


* m 
* * 


Der zweite Tag (Giornata seconda) findet die drei Freunde 
wieder beieinander, und Salviati beginnt mit dem vielſagenden Geſtändnis: 
„Die Abſchweifungen von dem geraden Wege unſeres Hauptthemas waren 
geſtern ſo zahlreich und derartig, daß ich nicht weiß, ob es mir ohne 
Eure Hilfe gelingen wird, den Faden wieder aufzufinden“ (132). 

Mit einem kurzen Rückblick auf die geſtrige Unterhaltung ſetzt daraufhin 
die Diskuſſion wieder ein. Simplicius bekennt, daß er bisher manches 
Intereſſante und zum Nachdenken Anregende in der Unterredung gefunden 
habe; doch ſteht ihm immer noch die Autorität eines Ariſtoteles zu hoch, 
als daß er deſſen Gegnern zuſtimmen könnte (133). Dies reizt Salviati, 
der darauf erwidert, gewiſſe Leute wüßten alles mögliche aus ihrem 
Ariſtoteles herauszuleſen; ſogar die Erfindung des Fernrohres habe man 
auf Ariſtoteles zurückgeführt (135) 2; man verſtehe, ihn beliebig für und 
gegen eine beſtimmte Anſicht zu verwerten, wie es gerade paſſe (138). 

So kommt man endlich (140) der Hauptfrage näher, der vielbeſtrittenen 
Bewegung der Erde, die allerdings für uns unmerkbar vor ſich gehe. 
Selbſt bei der Vorausſetzung, daß die verſchiedenen Erſcheinungen ſich 
ebenſogut bei ruhender wie bei bewegter Erde erklären ließen, findet Sagredo 
es dennoch vernünftiger (piu ragionevole), die Erde allein, als ihret- 
wegen das ganze Weltall ſich bewegen zu laſſen, und Salviati ſtimmt 
ihm natürlich zu (144). Dagegen hebt Simplicius die Einfachheit im 
älteren Syſtem hervor, die darin beſtehe, daß eine Himmelsſphäre, die 
erſte und höchſte (primum mobile), allen übrigen die Umdrehung in 


1 „Da die heißen Stunden des Tages vorüber find”, jo lauten die Worte, „jo 
wird es Herrn Salviati wohl angenehm ſein, eine kühle Gondelfahrt zu machen. 
Morgen erwarte ich dann beide Herren wieder zur Fortſetzung unſerer Unter: 
haltung.“ 

2 Aus dem Grunde, weil der atheniſche Philoſoph bereits gewußt habe, daß 
man aus der Tiefe eines Brunnens (eines Rohres) ſelbſt bei Tage Sterne 
ſehen könne. 
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24 Stunden mitteile. Sagredo findet das gar zu gekünſtelt (148), und 
nach Salviati werden alle dieſem Syſtem anhaftenden Mängel durch die 
einzige Erdbewegung beſeitigt. Stelle doch Ariſtoteles ſelber ausdrücklich 
den Grundſatz auf: Frustra fit per plura, quod potest fieri per 
pauciora (149) 1. 

Unvermittelt unterbricht hier Salviati den Gang der Unterredung, 
indem er darauf aufmerkſam macht, daß man bei all dieſem nur hypo— 
thetiſch (ex hypothesi) rede. Man iſt alſo jetzt bei der Sache ſelbſt 
angelangt, und Simplicius wird aufgefordert, ſeine Gründe gegen die 
Erdbewegungen vorzubringen. Dieſer zählt nach ſeinem Ariſtoteles fünf 
Schwierigkeiten auf: die Bewegung der Erde würde eine unnatürliche 
(violenta) jein; ein Körper könne nicht mehrere Bewegungen gleichzeitig 
haben; die Sterne zeigten nicht die bei ſolcher Vorausſetzung notwendige 
Verſchiebung (parallasse); der ſenkrechte Fall der Körper widerſpreche ihr; 
die ganze Erfahrung ſpreche dagegen (150). 

Die Widerlegung dieſer Einwürfe bildet den Stoff der übrigen Unter— 
haltung, die kaum irgend einen neuen Gedanken enthält, der nicht reichlich 
in früheren Schriften ſowohl von Galilei ſelber in ſeiner Entgegnung an 
Ingoli wie von andern, beſonders von Kopernikus und Keppler, beſprochen 
worden wäre?. 

Zunächſt wird in gleicher Weiſe wie gegen Ingoli die Möglichkeit 
einer gleichzeitigen mehrfachen Bewegung an dem Beiſpiele eines fahrenden 
Schiffes erläutert, wobei gezeigt wird, daß Fall und Wurf der Körper 
fid anſcheinend gleich bleibe bei bewegter wie bei ruhender Erde (152). 


1 Galilei vertuſcht hier den großen Unterſchied, der zwiſchen dem von Ariſtoteles 
anerkannten und ausgebeſſerten Planetenſyſtem der homozentriſchen Sphären 
und dem rein mathematiſchen, mit Exzenter und Epizykel ausgerüſteten ptole— 
mäiſchen Syſtem beſteht. Die Bekämpfung des erſteren war verlorene Mühe, 
da es in ſeiner urſprünglichen Form von niemand mehr ernſtlich verteidigt wurde. 
Der Sieg über den fingierten Feind war dabei freilich um ſo leichter. Vgl. Müller, 
Nik. Copernicus 57 ff (Kap. 8: „Vorcopernicaniſche geocentriſche Weltſyſteme“). 

? Vgl. oben S. 49 f; ebenjo Müller, Nik. Copernicus 113 ff; J. Keppler 
14 117 uſw. Die Schrift gegen Ingoli war freilich ungedruckt geblieben; allein 
die Gründe, die damals gegen die Drucklegung ſprachen, galten hier in erhöhtem 
Grade. 

An dieſer Stelle wird das bereits (I 9) erzählte Geſchichtchen eingeflochten 
über Wurſteiſen (Cristiano Vurstisio), der Galilei zum kopernikaniſchen Syſtem 
bekehrt haben ſoll (154). Gleich darauf hebt Salviati nochmals beſonders her— 
vor, daß er bei ſeinen Löſungen den Standpunkt eines Kopernikaners einnehme: 

276 


WWW.rcin.org.pl 


Schwierigkeit aus der gleichzeitigen vielfachen Bewegung. 93 


Was von dem Fall der Körper geſagt ſei, gelte ähnlich vom Zuge der 
Wolken, vom Fluge der Vögel uſw. ! 

über die Schwierigkeit, die Simplicius darin findet, den Unterſchied 
zwiſchen einer natürlichen und einer gewaltſamen Bewegung (159—162) 
und die Möglichkeit einer vielfachen Bewegung zu ein und derſelben Zeit 
ſich klar zu machen, wird lange und nicht ohne Wiederholungen hin und 
her geredet. Ein neues Moment bringt erſt wieder die Erörterung über 
den Unterſchied, den der Widerſtand der Luft bei der Bewegung z. B. 
einer Bleikugel und den ſie bei einer Feder verurſacht. Dieſe Unterſchiede 
fallen bei der Erdbewegung weg, weil die Luft ſich eben mitbewegt (177). 

Mit ſtoiſcher Ruhe wirft Simplicius dazwiſchen, daß durch all ſolche 
Erklärungen die Bewegung der Erde nicht bewieſen werde. „Das iſt 
auch gar nicht meine Abſicht“, antwortet Salviati; „mir genügt es, einſt— 
weilen darzutun, daß auch die Ruhe nicht bewieſen wird“ (180). Sagredo 
aber nimmt den Faden alsbald wieder auf, indem er die Frage ſtellt, 
was für eine Linie denn ſchließlich ein fallender Stein beſchreibe. Es wäre, 
antwortet Salviati, eine Spirallinie, wie ſie Archimedes in ſeinem Buche 
über dieſe Linien beſchreibe (190) 2. Eigentlich gebe es gar keine gerad— 
linige Bewegung in der Natur (193); überall finde man zuſammengeſetzte 
Bewegung, wie z. B. die eines Pfeiles, den man aus einem dahineilenden 
Wagen losſchieße (194). Man denke nur an die von der Federſpitze 
beſchriebene Linie im Raum, wenn jemand von einer Hafenftadt zur andern 
während der Fahrt auf dem Schiffe einen Brief ſchreibe (198). Auch das 
Beiſpiel vom Schuſſe einer Kanonenkugel kehrt wieder (201), ähnlich das 
von dem Flintenſchuß, der auf einen fliegenden Vogel abgefeuert wird 
(204). Wie man in einem Schiffe manchmal nicht wiſſe, ob es ſich fort— 
bewege oder ruhe, ſo verhalte es ſich mit der Erdbewegung, die jedenfalls 
durch die bisherigen Schwierigkeiten nicht widerlegt ſei (214). 

Aber vielleicht, meint Sagredo, habe der Grund des Ptolemäus doch 
etwas für ſich, daß bei der angeblichen Drehung der Erde die an ihrer 
Oberfläche liegenden Gegenſtände fortgeſchleudert werden müßten. Daß 
eine ſolche Schleuderkraft vorhanden ſei, zeigt ja die Schleuder ſelbſt am 


Prima che proceder più oltre, devo dire al Signor Sagredo che in questi nostri 
discorsi fo da Copernicista e lo imito, quasi sua maschera (157). Offenbar auf 
Wunſch ber Zenſoren eingeſchobene Sätze! 
1 Vgl. oben ©. 52. 
2 Das hatte auch Keppler ſchon geſagt; vgl. oben S. 51. 
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beſten (217—221), indem der losgelaſſene Stein in der Richtung der 
Tangente des geſchwungenen Kreiſes davonfliegt. Doch Salviati hat die 
Löſung jdon bei der Hand. Der Erdkreis ſei jo groß, meint er, daß 
dieſe Tangente mit der horizontalen Linie ſcheinbar zuſammenfalle; daher 
folge keine Entfernung der Gegenſtände von der Erde, da die Schwerkraft 
ſie gleichzeitig feſthalte (221); das gelte ſelbſt von den an ſich leichteſten 
Gegenſtänden (222). Um das beſſer klar zu machen, greift Salviati 
ſchließlich zu einer geometriſchen Erklärung mittels mehrerer Figuren. 

Simplicius, der fid) vorher von Salviati hat jagen laſſen müſſen, 
daß er von dieſer Wiſſenſchaft auch nicht einmal die erſten Elemente 
kenne!, hört die Erklärungen ruhig an, erwidert aber, das alles möge 
wohl der Theorie nach richtig ſein, es verliere jedoch ſeine Beweiskraft 
bei der phyſiſchen Anwendung (229). So behaupte man z. B., eine 
Kugel berühre eine Ebene in nur einem Punkte (sphaera tangit planum 
in puncto), in Wirklichkeit berührten beide ſich in vielen Punkten, zumal 
bei einer Kugel ſo groß wie die Erdkugel. Dieſen Einwurf weiß Salviati 
ſofort wieder zu ſeinem eigenen Nutzen zu verwerten (230); es wäre 
etwas Schönes, meint er, wenn die Zahlen der abſtrakten Rechnung mit 
den konkreten Reſultaten nicht ſtimmten! (234.) Zwar erſcheint die Er- 
klärung Salviatis durchaus nicht ganz klar; aber durch das Heranziehen 
einiger Vergleiche, wie mit der Wage (241), mit rollenden Rädern von 
verſchiedener Größe (242), läßt ſchließlich ſelbſt Simplicius ſich zufrieden 
ſtellen (244) 2. 

Um ſo mehr vertraut Simplicius auf die Einwürfe jener, die ex 
professo gegen Kopernikus geſchrieben haben, was immer Tycho Brahe, 
Keppler und andere Aſtronomen dagegen ſagen mögen. Er erinnert 
namentlich an die neuen Sterne und Kometen, Erſcheinungen, die ſich 
innerhalb der Mondbahn abgeſpielt haben (245). Er bringt das Beiſpiel 
eines Körpers, der vom Monde auf die Erde fällt; nach ihm oder vielmehr 
einem von ihm erwähnten Autor würde ein ſolcher mit der Schnelligkeit 
fallen, mit der er vorher auf dem Monde die Erde umkreiſte, demnach 


Voi dite cosi, e dite il falso, solo per difetto non di Logica o di Fisica 
o di Metafisica, ma di Geometria; perché se voi intendeste solo i primi ele- 
menti, sapreste etc. (224). 

? „Die bisher gegebenen Löſungen der gegen die tägliche Erdrotation vor— 
gebrachten Schwierigkeiten“, ſagt er, „haben in mir den alten Unglauben, den ich 
jener Lehre entgegenbrachte, doch in etwa vermindert“ (244). 
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mit der Geſchwindigkeit von 12600 deutſchen Meilen in der Stunde in 
etwa 6 Tagen auf der Erde ankommen. 

Der Zuſammenhang dieſer Auseinanderſetzung mit den erhobenen 
Schwierigkeiten iſt allerdings nicht recht erſichtlich, doch wird ſie für 
Salviati (Galilei) zum willkommenen Anlaß, etwas über bie Beſchleunigung 
der frei fallenden Körper vorzutragen (248). Danach würde der vom 
Mond fallende Körper bis zur Erde nicht einmal 4 Stunden, ſondern 
genau 3 Stunden, 22 Minuten und 4 Sekunden gebrauchen. Die bei 
ſeiner Ankunft auf der Erde erlangte Geſchwindigkeit würde die des Mondes 
in ſeiner Bahn weit übertreffen (252), ſo daß er bei gleichförmiger weiterer 
Fortbewegung in derſelben Zeit den doppelten Weg, d. h. die Länge des 
ganzen Durchmeſſers der Mondbahn durchlaufen würde 1. 

Von dieſer Digreſſion kommt Salviati zu einer andern, der Pendel— 
bewegung. Aus dem Umſtande, daß bei dieſer beide Oszillationshälften 
immer gleich bleiben, wird eine neue Anwendung auf den Fall einer 
Kanonenkugel durch die durchhöhlte Erdkugel gemacht (254). Eine ſolche 
würde im Falle bis zum Mittelpunkt der Erde immer an Schnelligkeit 
zunehmen, dann umgekehrt durch die ſo erhaltene Bewegung, bei ſtändiger 
Verlangſamung, bis zur andern Seite der Erdoberfläche emporſteigen (254); 
dort würde ſie zur Ruhe kommen, um gleich wieder umgekehrt dieſelbe 
Bewegung nach Art eines frei ſchwebenden Pendels hin und her zu 
machen (256). Daß letzteres ſeine (iſochronen) Schwingungen nicht ohne 
Ende fortſetzt, hat feinen Grund einmal im MWiderftande der Luft, 
wie auch in dem Umſtande, daß die Stange nicht ohne Gewicht, alſo 
jeder Punkt derſelben ein beſonderes Pendel darſtellt, welches verſchieden 
von den andern ſchwingen möchte und deshalb deren freie Bewegung hindert 
und endlich zum Stillſtand bringt (257). 

Während dieſer Abſchweifungen hat Simplicius ein paar Bücher holen 
laſſen, in denen Kopernikus direkt bekämpft wird. Dies führt das Ge— 
ſpräch wieder auf das eigentliche Thema zurück (258). Drehte ſich die 
Erde um die Sonne, ſo heißt es da u. a., ſo würde ſtets nur ein und 
dieſelbe Hälfte der Erde von der Sonne beſchienen werden. Schlagfertig 
erwidert Salviati, da nach Kopernikus die Erdachſe ſich ſtets parallel 
bleibe, ſo würde in dieſem Falle jeder Erdpunkt ein halbes Jahr Tag 
und ein halbes Jahr Nacht haben. Die Erwähnung der Erddrehung lenkt 


' Hier befand fid) Galilei endlich auf dem ſichern Boden feiner Fallgeſetze. 
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indes wieder auf das beſprochene Beiſpiel eines vom Mond auf die Erde 
fallenden Gegenſtandes zurück (259), und Salviati bringt bei dieſer Ge- 
legenheit einen in etwa neuen Gedanken vor; er erklärt, daß ſolche Körper 
in der Vorausſetzung einer Erddrehung nicht bloß hinter der ſenkrechten 
Richtung nicht zurückbleiben, ſondern ihr ſogar vorauseilen müßten, da 
ſie im Fallen immer kleinere Kreiſe zu durchlaufen hätten 1. 

Simplicius wirft nun die Frage auf nach dem Grund der Erd— 
bewegungen, ob dieſer ein innerer oder ein äußerer ſei. Aber auch Sal— 
viati weiß dies nicht zu ſagen (260); es werde wohl derſelbe ſein wie 
bei den übrigen Planeten. Was wir „Schwerkraft“ nennen, ſei ja ſchließlich 
auch nur ein Name, der nichts über das innere Weſen dieſer Kraft aus— 
ſage. Überflüſſig ſei auch der Unterſchied zwiſchen natürlicher (fallender) 
und gewaltſamer (ſchleudernder) Bewegung, wie ſchon aus dem er— 
wähnten Beiſpiel der durchlöcherten Erde hervorgehe (262). Simplicius 
aber beſteht darauf, es müßte doch eine Urſache der Bewegung der Himmels— 
körper vorhanden ſein; manche ſchrieben der Tätigkeit der Engel dieſe 
Wirkung zu (263). Dagegen hat Salviati ſchließlich nichts einzuwenden; 
nur dürfe man die Luft nicht als Urſache herbeiziehen, es genüge, daß 
dieſe mit der Erde ſich bewege und mithin kein Hindernis bilde. 

Unverdroſſen fährt indes Simplicius fort, lateiniſche Texte aus ſeinem 
Autor vorzuleſen: das Bewegungsprinzip ſei entweder ein Akzidens oder 
eine Subſtanz; beides habe ſeine neuen Schwierigkeiten (264). Wie 
könnte bei der erſteren Annahme ein ſolches Akzidens ſich in ſo wider— 
ſprechenden Dingen finden, als da ſind Waſſer und Feuer, Luft und 
Erde? (26 4.) Handle es fid) aber um eine Subſtanz, jo ſei dieſe wiederum 
entweder Materie oder Weſensform oder eine aus beiden zuſammengeſetzte 
uſw. (265). Salviati macht ſich luſtig über all dieſe Unterſcheidungen. 
Ob es denn nötig ſei, fragt er, zwiſchen einem Stern und einem Elementar⸗ 
kometen? einen größeren Weſensunterſchied anzuerkennen als etwa zwiſchen 


! Tantum abest, che ella non sia per secondare il moto della terra, ma 
debba restare indietro, che piü tosto dovrebbe prevenirlo (259). Es konnte 
das ſchon aus dem zweiten Kepplerſchen Geſetz abgeleitet werden, nach welchem 
die in gleichen Zeiten beſchriebenen Bahnflächen ſich gleich bleiben. Vgl. Müller, 
Elementi di Astronomia I 406. Mit Unrecht wird alſo gewöhnlich Newton die 
Priorität jener Idee zugeſchrieben. 

2 Cometa elementare ſoll einen Kometen bezeichnen, der unſerer Erde näher 
iſt als der Mond, alſo nach Anſchauung der Alten in der die Erde bis zum Mond 
umgebenden Elementar-Region, dem Sitze der vier Elemente (Luft, Feuer, Waſſer 
und Erde) ſich findet. 
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einem Fiſch und einem Vogel, die doch beide denſelben Bewegungsgeſetzen 
gehorchten. 

Was würde aber geſchehen, fragt Simplicius, wenn die Erde plötzlich 
auf Geheiß Gottes ſtillſtände? Genau das, was Gott wollte, lautet die 
trockene Antwort (266). Auf eine ganze Reihe von weiteren Warum, 
Warum (quare, quare; 267) erwidert ſchließlich Salviati, es ſei ſchon 
tauſendmal eine Erklärung all dieſer Sachen gegeben worden. Unmögliche 
Annahmen machen ſei eine Art des Philoſophierens, die zu keinem Ende 
führe (269). 

Das Bedürfnis, ein wenig auszuruhen, hat ſich unterdeſſen bei alen 
drei Teilnehmern der Unterredung fühlbar gemacht, und Sagredo hält damit 
nicht zurück, daß wenigſtens ſeine Ohren der Sache überdrüſſig ſeien. 

Nach einer kleinen Kunſtpauſe zieht Simplicius einen andern Autor 
hervor; es iſt kein geringerer als der Piſaner Profeſſor Scipio Chia— 
ramonti, der ſchon mit Keppler einen Strauß gehabt hatte 1. Weſentlich 
Neues bietet jedoch auch dieſer „ausgezeichnete Philoſoph“ (filosofo con- 
sumatissimo) und „große Mathematiker“ (gran matematico) kaum. 
Er will nichts wiſſen von dem fortwährenden Betrogenwerden unſerer 
Sinne, das Kopernikus bei ſeinem Syſtem notwendig annehmen müßte 
(280). — Ein ſolcher Trug, meint aber Salviati, ſei gar nichts jo Außer— 
gewöhnliches. Wer hat nicht ſchon bei nächtlichem Wandel durch die 
Straßen den Mond über den Dächern ſeine Schritte begleiten ſehen? (281.) 
Chiaramonti verlange für jede Bewegungsart ein neues Bewegungsprinzip; 
als ob die eine Seele nicht die verſchiedenſten Bewegungen im Körper 
hervorbringen könnte? (282.) Unſer Körper habe Glieder, entgegnet Sim- 
plicius, das könne man bei der Erde nicht ſagen (284). Salviati aber 


1 Chiaramonti war (1624 — 1636) Profeſſor der Philoſophie in Piſa. Als 
entſchiedener Peripatetiker nahm er an den Streitfragen über die Kometen regen 
Anteil, indem er mit einer Anti-Tycho betitelten Schrift an die Offentlichkeit trat, 
auf welche Keppler 1625 mit einer Gegenſchrift Hyperaspistes Tychonis ant- 
wortete. Chiaramonti war Galilei freundlich geſinnt, wie aus mehreren Briefen, 
die er dieſem (in den Jahren 1625, 1626 und 1628) ſchrieb, hervorgeht (Op. 
Gal. XII 228 302 337 426). Es mochte letzterem vielleicht einiges Widerſtreben 
koſten, denſelben hier bloßzuſtellen. Die Schrift, um die es ſich handelt, führt den 
Titel: De sede sublunari cometarum, opuscula tria in supplementum Anti- 
Tychonis cedentia. Sie wurde erſt 1636 in Amſterdam gedruckt, war aber ſchon 
vorher in Abſchriften bekannt. „Chiaramontis Schrift und das wenige Neue, was 
er vorbringt, werde ich in meinen Dialogen widerlegen“, hatte Galilei bereits am 
17. Januar 1626 an ſeinen Freund Marſili geſchrieben (ebd. XIII 301). 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 281 7 
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überführt ihn alsbald mit der Antwort: bie Kugelform der Erde jei für 
ihre verſchiedenen Bewegungen die beſte Gliederung (la piu bella artico- 
lazione). Chiaramonti hatte ſich eine große Blöße gegeben, indem er 
irrtümlich annahm, daß die Erdrotation und ihre jährliche Fortbewegung 
ſich in entgegengeſetzter Richtung vollziehe; Salviati ſchließt hieraus, daß 
er das Buch des Kopernikus gar nicht geleſen habe (285). Das iſt 
auch Simplicius zu ſtark, der doch kaum die Grundzüge der Aſtronomie 
erlernt hat. Verlegen geſteht er ein: „Ich wüßte wirklich nicht, was ich 
da zu ſeiner Entſchuldigung ſagen könnte (286); das ſchlimmſte dabei iſt, 
daß die falſche Richtung der Rotation gegeben wird, indem die Erde 
ſich nach ihm von Oſten nach Weſten drehen müßte.“ 

Schließlich erwähnt Salviati noch den ſchon gegen Ingoli verwerteten 
Grund !, wonach der ſelbſtleuchtenden Sonne eher die Natur der ruhenden 
Fixſterne zukomme, der dunkeln Erde hingegen die der am fid dunkeln 
Planeten (291). 

Chiaramontis Bemerkungen waren hauptſächlich gegen Keppler gerichtet, 
der natürlich das Unwahrſcheinliche einer Rotation des gewaltigen Fix⸗ 
ſternhimmels in 24 Stunden hervorgehoben hatte (294). Salviati ſieht 
ſich deshalb genötigt, hier auf ſeiten Kepplers zu treten, indem er aus 
dem Beiſpiele der Jupitermonde erklärend hinzufügt, daß bei allen der— 
gleichen Umdrehungen in der Natur dieſelbe um ſo langſamer erfolge, 
je weiter der Körper von ſeinem Drehungszentrum entfernt ſei; nun ſei 
aber der Fixſternhimmel entfernter als alles andere und ſollte ſich doch 
am ſchnellſten drehen! Überdies ſetze jener Autor bei dem anerkannt 
gelehrten Keppler eine zu große Unwiſſenheit in dieſen Dingen voraus (295). 

Sagredo gibt wiederum das Zeichen zum Schluß der Diskuſſion; er 
iſt müde, und das führt ihn zu Betrachtungen über die Müdigkeit. Man 
brauche wohl, bemerkt er ſcherzend, keine Ermüdung der Erde bei ihrer 
Umdrehung zu befürchten, da ja bekanntlich auch die Ptolemäer die Haupt⸗ 
bewegungsſphäre (Primum mobile) nicht müde werden ließen. Im übrigen 
findet er es ſonderbar, da eines der beiden Syſteme wahr, das andere 
falſch ſein müſſe, daß man keinen direkten Beweis für die Richtigkeit des 
einen oder andern ſollte vorbringen können (296). 

Simplicius erklärt ſich abermals durchaus befriedigt von den für 
Kopernikus vorgebrachten „ſcharfſinnigen und geiſtreichen“ Gründen. Nur 

Vgl. oben S. 57. — Der Grund hat einiges Beſtechende, ijf aber doch nicht 


überzeugend, da ebenſogut auch helle Sterne um dunkle kreiſen. 
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vermißt auch er immer noch den pojitiben Beweis, daß Kopernikus 
wirklich recht habe (298). Etwas zurückhaltend entgegnet darauf Salviati, 
daß er die Sache nicht geradezu beweiſen wolle, aber doch zeigen möchte, 
wie wohl er auch in dieſer Hinſicht unterrichtet ſei. „Alſo morgen über 
die Bewegung der Erde um die Sonne!“ — „Da werden wir alſo viel 
Neues zu hören bekommen“, erwidert Sagredo. „Um den guten Herrn 
Salviati nicht zu ſehr zu ermüden, wollen wir indes für heute unſere 
Unterhaltung ſchließen.“ 

Es war eine harte Anforderung an die Geduld, Galilei durch dieſes 
Labyrinth aller möglichen, oft im loſeſten Zuſammenhang ſtehenden Geſpräche 
zu folgen, bei denen die kopernikaniſche Erdbewegung nur den roten Faden 
bildet, und zuweilen wäre dieſer dem Auge und der Hand des Wanderers 
vollends entſchwunden, hätte nicht Salviati in ſeiner Rolle als überlegener 
Führer geholfen, ihn immer wieder aufzufinden. Eine ähnliche Anfor— 
derung muß auch für die beiden nächſtfolgenden Kapitel noch erhoben 
werden. Sie iſt unerläßlich, um ein volles Urteil zu ermöglichen. 


11. Dritter Konferenztag: Die Sonnenflecke. 

Sagredo, der Herr des Hauſes, in welchem die Zuſammenkünfte 
ſtattfinden, beginnt die neue Unterredung. Er habe, ſagt er, die Nacht 
kaum ruhen können in Erwartung der Beweiſe, die Salviati für die 
Bewegung der Erde um die Sonne vorzubringen verſprochen. Die 
bisherigen Gründe für Ptolemäus wie für Kopernikus ſchienen ihm derart, 
daß jedenfalls auf der im Irrtum befangenen Seite volle Entſchuldigung 
für ſolchen Irrtum vorliege. Das ſchließe allerdings nicht aus, daß man 
für die eine oder andere, zumal für die ptolemäiſche Lehre manchmal 
ganz kindiſche, um nicht zu ſagen lächerliche Gründe geltend mache (ragioni 
assai puerili, per non dir ridicole; 299). 

Salviati, dem dies natürlich aus der Seele geſprochen iſt, tadelt vor 
allem mit bittern Worten die Voreingenommenheit gewiſſer Autoren für 
ihre Lieblingsideen (300). Bei ihnen ſtehe die Schlußfolgerung im voraus 
feſt; ihr müßten dann die zu ihr führenden Sätze angepaßt werden, gehe es, 
wie es wolle. 

Unterdeſſen war auch Simplicius mit einiger Verſpätung angelangt, 
da ſeine Gondel bei der außergewöhnlichen Ebbe kaum hatte landen können 1. 

Das gibt Anlaß, über das Gezeitenphänomen zu reden. Vielleicht ſollte das 


die urſprüngliche Einleitung zum Traktat über Ebbe und Flut geben. 
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Aber Salviati kommt noch nicht ſo ſchnell zur Sache. Er muß 
noch ſeinem Groll Luft machen gegen den geſtrigen Autor, den un— 
glücklichen Chiaramonti; deſſen Unkenntnis in aſtronomiſchen Dingen kann 
er nur tief bedauern (302). Am beſten wäre es, ſeine Gegengründe in 
Stillſchweigen zu begraben; denn wir Italiener !, jagt er, machen uns 
vor den Leuten jenſeits der Alpen mit unſerer Unwiſſenheit nur lächerlich, 
zumal vor den Andersgläubigen (303); ſo z. B. durch die Gründe, die 
man gegen die von den Aſtronomen behauptete große Entfernung der 
neuen Sterne, beſonders den im Jahre 1572 in der Caſſiopeia ete 
ſchienenen?, vorbringt (305). Keppler antwortet gar nicht einmal auf ſolche 
Gründe (306). Nur mit allerlei unwürdigen Kunſtgriffen komme der 
Gegner zum gewünſchten Reſultate (309 ff). In ſeinem Eifer gegen 
Chiaramonti verliert ſich Salviati wiederum in eine lange Auseinander— 
ſetzung über die vielumſtrittene Parallaxe der genannten Geſtirne (310 bis 
343), bei der ſelbſt mit Zahlen nachgewieſen wird, daß es ſich um viel 
kleinere Parallaxen als die des Mondes, alſo um weit größere Entfernungen 
handelte. Nur durch willkürliche Verwerfung vieler Beobachtungen als 
fehlerhaft habe der Autor zum gewünſchten Reſultate einer kleineren Ent— 
fernung gelangen können. Daß er dabei zur Refraktion ſeine Zuflucht 
nehme, ſei einfach miſerabel (miserabil refugio; 343); geradezu lächerlich 
ſei die Erklärung, wie das Meßinſtrument (Sestante; 344) den gemeſſenen 
Winkel verkleinern ſolle (345). 

Nach dieſem 40 Seiten langen Erguß? fühlt Salviati doch endlich 
das Bedürfnis, zum Hauptthema zu kommen, zur Bewegung der Erde um 
die Sonne. Simplicius hielt zu deren Bekämpfung bereits das Büchlein 
der Disquisitiones mathematicae! in Bereitſchaft, das er eigens mit— 
gebracht hatte (346). Statt aber dieſe ſofort zu beſprechen, kommen die 
abgeſtandenen Schwierigkeiten, wonach die Erde im Zentrum des Weltalls 
ſein müßte (347), wiederum zur Sprache. Die hundert von Ariſtoteles 
hierfür vorgebrachten Beweiſe, ſagt Salviati, laſſen ſich auf einen einzigen, 


Gemeint find Chiaramonti, Lorenzini (vgl. I 24), vielleicht auch Ingoli, 
Graſſi uſw. 2 mgl. I 21 27. 

3 Die ganze Auseinanderſetzung Galileis ijt ſchließlich ein Nachgeben in dem, 
was er früher ſelbſt jo hartnäckig gegen P. Graſſi verteidigt hatte (bal. oben 
S. 15 ff), mit dem einzigen Unterſchied, daß dort von der Parallaxe der Kometen 
bie Rede war (vgl. oben S. 89 A. 2). 

* Ingolstadii 1614. Doktordiſſertation des Studenten Georg Locher, eines 
Schülers des P. Scheiner. Vgl. oben S. 69 A. 1; I 132 A. 1. 
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und dieſer auf rein nichts zurückführen (347); man brauche nur die Um— 
drehung des Himmels zu leugnen, ſo zerfalle ſein ganzes Beweismaterial. 
Ariſtoteles ſelbſt würde weiſe genug geweſen ſein, die Kraft der gegen 
ihn geltend gemachten Gründe anzuerkennen, allein ſeinen „hochwürdigſten 
und untertänigſten Nachbetern“ (reverendissimi e umilissimi mancipj) 
ſei dies ein Ding der Unmöglichkeit; ſie leugneten lieber die Richtigkeit 
der Beobachtungen (348). Es ſtehe z. B. feſt, daß die Planeten bald 
näher bald entfernter von der Erde ſtänden; alſo konne dieſe doch nicht 
in der Mitte der Planetenbahnen ſtehen (349). So erſcheine z. B. der 
Planet Mars ſechzigmal größer in feiner Erdnähe als in der Erdferne !. 
Das finde bei Kopernikus leicht ſeine Erklärung; man brauche nur die 
Figur ſeines Planetenſyſtems zu Rate zu ziehen (351 ff), um ſofort die 
große Einfachheit der Erklärung zu bewundern. „Und doch“, wirft 
Sagredo dazwiſchen (354), „hat er ſo wenig Anhänger!“ 

Das gibt Salviati wieder neuen Anlaß, ſich nur noch mehr gegen 
die koloſſale und bornierte Dummheit gewiſſer Leute zu ereifern, die nicht 
glauben können, daß ſie ihr Mittageſſen in Konſtantinopel, ihr Abend— 
eſſen in Japan einnehmen ſollen! Ich wundere mich vielmehr über die 
hohe Weisheit der Wenigen, die ſolche Vorurteile für das achten, was ſie 
ſind (355). Einwürfe wie die, daß die Antipoden auf dem Kopf ſtehen 
müßten, ſeien doch zu dumm (359); wie auch der andere, daß ein Stern, 
aus der Tiefe eines Brunnens geſehen, ſofort über denſelben hinwegſauſen 
müßte. Der aus dem Brunnen ſichtbare Himmelsſtrich habe doch in der 
Entfernung der Sterne eine ganz andere Ausdehnung als bie ber Brunnen» 
offnung (361). 

Es wird dann gezeigt, daß die Phaſen der Venus deren Bewegung 
um die Sonne mittlerweile außer Zweifel geſtellt haben (362). Noch 
anderes, [don in Galileis Werk über bie Sonnenflecke? oder im Saggia- 
tores Enthaltenes wird hier wiederholt, weil Simplicius vielleicht dieſe 
Bücher nicht geleſen habe (364). Das Fernrohr hat in dieſer Hinſicht 
beſtätigt, was Kopernikus kaum ahnen konnte. Salviati redet ſich darüber 
ſo ins Feuer, daß er ſchließlich begeiſtert ausruft: „O Kopernikus, was 
für eine Freude ware es für dich geweſen, mit jo klaren Beobachtungen 


Galilei meint damit wohl das Verhaltnis nicht der ſcheinbaren Durchmeſſer, 
ſondern das des Flächeninhalts der ſichtbaren Planetenſcheibe, wie er das ja auch bei 
der Vergrößerung des Fernrohres zu tun pflegte. 

? Vgl. I 119 ff. Vgl. oben S. 20 f. 
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dieſen Teil deines Syſtems beſtätigt zu ſehen!“ (367.) Dasſelbe gilt von 
den vier Jupitermonden, die uns ein Sonnenſyſtem im kleinen zeigen, 
wodurch die Erde nicht mehr allein als von einem Monde begleitet daſteht 
(368). Wahrhaftig, bei Ptolemäus finden ſich die Schwierigkeiten, bei 
Kopernikus ihre Löſung (369) 1. Jener muß ungleichmäßige Bewegungen 
einführen, während bei Kopernikus alles ſich gleichmäßig um ein Zentrum 
dreht (ebd.) 2. Jener mußte entgegengeſetzte Bewegungen einführen, während 
bei letzterem alle Bewegungen dieſelbe Richtung haben (370). 

Aber wie erklärt man dann die ſcheinbare Rückläufigkeit, das Still— 
ſtehen und Vorangehen der Planeten? fragt mit Recht Sagredo. — 
Salviati erklärt dies mit einer Figur am Planeten Jupiter (371), wie 
das ja übrigens ſchon Kopernikus in ſeinem Werke getan hatte. Mit 
ſtarker Übertreibung, um nicht zu ſagen in offenbarem Widerſpruch mit 
der Wahrheit, wird hieran wieder die Behauptung geknüpft, auf dieſe 
Weiſe ſeien alle ſcheinbaren Unregelmäßigkeiten gehoben: le- 
vandole via tutte e reducendoli moti equabili e regolari! (372) 8. 

Endlich kommt Galilei dazu, einen poſitiven Beweis für bie 
Richtigkeit des kopernikaniſchen Syſtems anzutreten, und zwar will er 
denſelben von den Sonnenflecken herleiten. Er beginnt damit, ſeine 
Priorität in deren Entdeckung nochmals emphatiſch zu behaupten, indem 
er Salviati ſagen läßt (372): 

„Der erſte Entdecker und Beobachter der Sonnenflecke wie überhaupt aller 
übrigen Neuheiten am Sternenhimmel war unſer Akademiker (il nostro Acca- 
demico Linceo, b. h. Galilei) *. Er entdeckte fie nämlich im Jahre 1610, als 
er noch Profeſſor in Padua war, und teilte ſeine Beobachtung mehreren Vene— 
zianern mit, von denen einige noch leben. Im folgenden Jahre (un anno 
dopo) zeigte er ſie in Rom vielen Herren, wie er ſchon in ſeinem erſten Briefe 


Sono in Tolomeo le infermità e nel Copernico i medicamenti loro (ebd.). 

2 Man beachte hier die ſtarke Schönfärberei, womit Galilei bie von Kopernikus 
noch beibehaltenen Exzenter und Epizykel totſchweigt, nichts zu ſagen von Kepplers 
\ | Ellipſen mit ihrer ungleichförmigen Bewegung! 


| 3 Hätte Galilei an bie Stelle der Kreiſe des Kopernikus bie Ellipfen Kepplers 
geſetzt, mit der Sonne in einem gemeinſchaftlichen Brennpunkt, jo wäre er wenigſtens 
der Wahrheit viel näher gekommen. Davon hatte er aber anſcheinend keine Ahnung, 
und deshalb war ſeine Behauptung einfach unwahr. 

* Diefer Satz fand ſich ſchon in der Einleitung zu dem Werkchen von ben 
Sonnenflecken (oben S. 71; vgl. I 133 f), wo ihn A. be Filiis, der Sekretär der Aka⸗ 
demie der Lincei, aufſtellte; dann wiederholte ihn Guiducci (oben S. 18), dann 
Galilei in feinen Poſtillen (oben S. 40); hier ſcheint er reif, von Galilei ſelbſt 
der Öffentlichkeit übergeben zu werden. 
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an den Augsburger Ratsherrn Welſer mitteilte. Er war der erſte, der im 
Gegenſatz zu den allzu Kleinmütigen und den in Bezug auf die Unveränderlichkeit 
des Himmels ſtarr Konſervativen es ausſagte, daß dieſe Flecke in kurzer Zeit 
entſtehen und vergehen, daß ſie der Sonnenoberfläche angehören und mit ihr 
rotieren, oder vielmehr die Umdrehung der Sonne im Zeitraum eines Monates 
mitmachen. Allerdings glaubte er anfangs, die Umdrehungsachſe ſtehe auf der 
Ebene der Ekliptik ſenkrecht, weil die Fleckenbahnen dem Auge als gerade, der 
Ekliptik parallele Linien erſchienen. Dabei beobachte man einzelne, zufällige, 
ſchwankende und unregelmäßige Eigenbewegungen der Fleckengebilde, wodurch ſie 
die Lage zueinander ändern, indem bald mehrere zuſammenſtoßen, bald wieder 
ſich trennen. Auch teilt ſich wohl ein Fleck in mehrere und ändert dabei voll⸗ 
ſtändig ſeine meiſt ſonderbare Geſtalt.“ 

Dieſe Bewegung vergleicht Galilei mit der unſerer Wolken, die trotz ihrer 
Umdrehung mit der Erde ihre Eigenbewegungen haben. Wörtlich fährt Salviati 
weiter: „Um dieſe Zeit (ſoll wohl heißen: nachdem Galilei all dieſe Einzelheiten 
bereits erkannt hatte)! janbte ihm Welſer einige Briefe, die ein Apelles fid) 
nennender Beobachter über das Fleckenphänomen geſchrieben hatte, mit der Bitte, 
ihm frei ſeine Anſicht über dieſe Briefe wie über das Weſen ſolcher Flecke 
mitteilen zu wollen. Darauf antwortete Galilei mit drei Schreiben, in denen 
er zunächſt die Nichtigkeit der Ideen des Apelles zeigte, dann feine eigene Anz 
ſicht entwickelte mit der Vorausſage, Apelles werde dieſelbe mit der Zeit und 
nach beſſerer überlegung annehmen, was auch wirklich geſchah.“ 

„Da unſer Akademiker (Galilei) — wie auch andere Naturforſcher — der Anſicht 
war, in jenen drei Briefen ſei alles enthalten, was menſchliches Studium in Bezug 
auf ſolche Erſcheinungen erreichen könnte, wenn auch nicht gerade alles, was 
unſere Wißbegierde wünſchen und ſuchen möchte, ſo unterbrach er anderer Studien 
halber ſeine regelmäßigen Beobachtungen, indem er nur von Zeit zu Zeit einem 
Freunde zu Gefallen die eine oder andere Beobachtung machte. So kam es, 
daß nach Verlauf etlicher Jahre, wo wir uns gemeinſchaftlich auf der Villa delle 
Selve aufhielten und gerade ein einzelner ſehr großer und dunkler Fleck ſich 
zeigte, ich den Vorſchlag machte, die fortdauernde große Klarheit des Himmels 
dazu zu benutzen, den Lauf des Fleckes Tag für Tag und zwar zur Mittags⸗ 


Die ganze Stelle iſt gegen Scheiner gerichtet, deſſen Beobachtungsreſultate, 
die ſchon vor zwei Jahren in der Rosa Ursina veröffentlicht worden waren, hier 
benutzt werden. Zu der geſchickt eingeflochtenen Fiktion über die Art, wie Galilei 
zu ſeinen Beobachtungen gekommen ſei, fehlt jeder Beleg durch poſitive Daten. 
Scheiners Buch zu nennen, vermeidet Galilei ängſtlich. Statt dieſes Monumental— 
werkes über die Sonne erinnert er fid) nur der Disquisitiones mathematicae (vgl. 
oben S. 68 ff und I 132 A. 1). über die Frage der Priorität hinſichtlich einzelner 
Phänomene vgl. die fleißige Unterſuchung bei P. Carrara S. J., L'unieuique suum 
nella scoperta delle macchie solari. Memoria presentata all' Accademia Pontif. 
dei N. Lincei 1905. Über Scheiners Verdienſte vgl. Schreiber 8. J., P. Chriſtoph 
Scheiner und ſeine Sonnenbeobachtungen, in Natur und Offenbarung XLVIII (1902); 
Müller, Elementi di Astronomia II 227 ff. Er 
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ſtunde auf einem Papier einzutragen. Da wurde es klar, daß ſein Weg nicht 
mehr eine gerade, ſondern eine etwas gebogene Linie war. Das diente zum 
Sporn, ähnliche Beobachtungen noch öfter anzuſtellen. Hauptbeweggrund hierzu 
war eine neue Idee, die meinem Gaſte (Galilei) ſofort auſſtieg in die er mir 
mit den Worten mitteilte: 

„Philipp, hier öffnet ſich uns der Weg zu einem irs Ziele. Steht 
nämlich bie Drehungsachſe der Sonne nicht jenfredjt auf der Ekliptik, ſondern 
hat ſie eine Neigung zu deren Ebene, wie aus der jetzt gemachten Beobachtung 
hervorgeht, ſo beſitzen wir darin eine ſo ſichere und beweiskräftige Annahme 
über die Lage von Sonne und Erde zueinander, wie es bisher keine einzige 
gegeben hat.“ 

„Angefeuert durch ſolch eine Ausſicht, bat ich um näheren Aufſchluß. Darauf 
ſagte Galilei: ‚Nehmen wir einmal an, die Sonne befinde fid) im Mittelpunkt 
der Ekliptik (Erdbahn), und zwar ſo, daß ihre gegen die Ebene der Ekliptik 
geneigte Drehungsachſe immer dieſelbe Stellung im Himmelsraume beibehalte, ſo 
müſſen die Fleckenbahnen ſonderbare Anderungen aufweiſen. Zweimal im Jahre 
müſſen ſie von der ſie umkreiſenden Erde aus als gerade, die übrige Zeit als 
leicht gekrümmte Linien erſcheinen, und zwar wird das eine Halbjahr hindurch 
die Krümmung umgekehrte Richtung haben zu der im andern, d. h. ſechs Monate 
hindurch wird die erhabene Seite der Kurve nach oben, die ſechs folgenden 
Monate nach unten gerichtet ſein. 

„„Noch ein dritter Umſtand verdient Beachtung: der Aufgangspunkt eines 
Fleckes am Oſtrande der Sonne und ſein Verſchwindungspunkt am Weſtrande 
erſcheinen nur zweimal im Jahre in gleicher Höhe '. Sechs Monate hindurch 
ſcheint dann der Aufgangspunkt tiefer als der Verſchwindungspunkt, die übrigen 
ſechs Monate erſcheint er höher. Die Ungleichheit tritt allmählich ein, bis ſie 
ihr größtes Maß erreicht, um dann ebenſo allmählich dem umgekehrten Maximum 
entgegenzugehen. | | 

„„Die vierte Merkwürdigkeit ijt, daß gerade zur Zeit biejer Maxima die 
Fleckenbahnen als gerade Linien erſcheinen, während umgekehrt zur Zeit der 
gleichen Höhe der Auf- und Untergangspunkte die Linien die größte Aus⸗ 
biegung zeigen. In den Zbwiſchenzeiten nehmen die beiden Erſcheinungen 
ihren umgekehrten Verlauf, d. h. beim ſchwindenden Höhenunterſchied wächſt die 
Biegung.““? 


Dabei muß man ſich freilich erinnern, daß Galilei die Sonne, wie er oben 
ſagte, in der Mittagslinie, d. h. bei ihrer größten Höhe über dem Horizont, be- 
obachtete. 

2 Op. Gal. VII 372—375. Alle dieſe Sachen waren längſt bekannt, obſchon 
Galilei ſelbſt hier zum erſtenmal von ihnen redet. In Scheiners Rosa, die nicht 
genannt wird, findet man ſie durch viele Beobachtungen und Zeichnungen er⸗ 
läutert; übrigens war dies „großartige Argument“ Galileis vollſtändig verfehlt. \ 
Vgl. A. Müller, Die Sonnenflecke im Zuſammenhang mit dem kopernikaniſchen | 
Weltſyſtem, in Stimmen aus Maria⸗Laach LII (1897) 361 ff. . | Kod 
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Auf die Bitte Sagredos hin erläutert Galilei die Sache an einer 
Figur (376—379) 1 und ſchließt dann mit einem wenig angebrachten 
Ausfall gegen Scheiner, weil dieſer geſagt hatte, die Flecke bewegten ſich 
(anſcheinend) von Oſten nach Weſten, wobei Galilei faſt zu vergeſſen 
ſcheint, daß er eben ſelber fortwährend vom „Aufgangspunkt im Oſten“ 
und „Verſchwindungspunkt im Weſten“ geredet hat?. 

Da die beſchriebenen Beobachtungen bei der Annahme, daß die Erde 
ſich alljährlich um die Sonne bewegt, ſich in beſagter Weiſe leicht er— 
klären, ſo wollen Salviati und Sagredo darin ſchwerwiegende Be— 
weisgründe (saldi argomenti e di gran congiettura e di fermissime 
esperienze) für die Wahrheit des heliozentriſchen Syſtems erblicken (379). 
Simplicius will das noch nicht recht begreifen, da vielleicht im andern 
Syſtem eine ebenſo gute Erklärung ſich finde. Sagredo zollt dieſem 
Scharfſinn Anerkennung. Auch Salviati gibt zu, daß wohl noch eine 
Entgegnung möglich ſei — nur möge man ſich nicht nach Art der Peri— 
patetiker immer hinter optiſchen Täuſchungen verſchanzen (380). — Setzt man 
nämlich voraus, daß die Rotationsachſe der Sonne bei ihrem Umlauf um 
die Erde ſtets auf denſelben Himmelspunkt gerichtet bleibe?, ſo bleiben die 
einzelnen Erſcheinungen die gleichen. 

Galilei hatte ein offenbares Intereſſe daran, dieſen an ſich ſo einfachen 
Punkt recht dunkel und verwickelt erſcheinen und durch Salviati künſtlich 
verſchleiern zu laſſen. Es lautet wirklich ſonderbar, wenn dieſer dann 
auch noch zum Schluß ſeiner mehrere Seiten in Anſpruch nehmenden „Er- 
klärung“ die Vertröſtung ausſprechen muß: „Ich weiß zwar, daß das 
eben Geſagte recht dunkel iſt; es wird ſich aufklären, wenn wir von der 


Vielleicht ließe fid) der Verlauf noch beſſer an einem gewöhnlichen Erd- oder 
Himmelsglobus erklären. Stellt man einen ſolchen auf die Mitte eines runden 
Tiſches ſo auf, daß ſeine Rotationsachſe mit der Senkrechten einen Winkel macht, 
und geht dann um den Tiſch herum, ſo bieten die Parallelkreiſe des Globus die 
gewünſchten Anſichten (vgl. I 127). Sagredo ſelbſt kommt auf dieſen Gedanken 
(379). 

2 Dieſe Nörgelei ijf allerdings nur in einer Fußnote beigefügt, ein Ein— 
geſtändnis, daß ſie nicht zur Sache gehörte. Galilei ſuchte wenigſtens den Schein 
einer Widerlegung zu wahren. Jedenfalls ijt es unnatürlich, für bie Bewegungs⸗ 
richtung der Flecke die anzugeben, die ſich auf der uns abgewandten oberen Sonnen— 
hälfte vollzieht. Es war eine lis de nomine; in der Tat ſtimmten beide überein 
(vgl. I 114 A. 2). 

Alſo ſich ſtets parallel bleibe, wie das ja übrigens das Trägheitsgeſetz ver— 
langt und wie dies Kopernikus ausdrücklich bei der Erde annahm. 
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dritten Bewegung reden werden, die Kopernikus der Erde zuſchreibt.“ 1 
Damit gibt Simplicius ſich zufrieden, wenigſtens will er Neutralität 
beobachten (382); Sagredo, der ſelber der Wucht der Argumente zu 
Gunſten des Kopernikus bereits unterliegt, weiß ihn dafür nicht genug 
zu loben. Salviati erklärt aber wiederum, er habe weder für noch gegen 
das heliozentriſche Syſtem etwas beweiſen, ſondern einfach den Stand der 
Dinge darlegen wollen (383). 

N Nach alledem kommt man endlich zu den längſt bereit gehaltenen 
Ingolſtädter Disquisitiones?. Hier ijf es wiederum die angebliche Ver: 
wechſlung von Oſten und Weſten, die ſcharf getadelt wird. Als feierlicher 
Blödſinn (solennissime sciocchezze) wird vollends verlacht, was dort 
aus der Heiligen Schrift herangezogen war, daß man nämlich in dem neuen 
Syſtem faſt die ganze gebräuchliche Redeweiſe ändern müſſe. Chriſtus z. B. 
ſei dann nicht mehr nach oben in den Himmel gefahren, nicht mehr zur 
Hölle hinabgeſtiegen, auf Geheiß Joſues habe nicht die Sonne, ſondern 
die Erde ſtillgeſtanden. Wenn die Sonne z. B. das Zeichen des Krebſes 
zu durchlaufen ſcheine, ſo durcheile im Gegenteil die Erde das des Stein— 
bocks uſw. Dadurch weiß Galilei trotz der kirchlichen Dekrete, die Heilige 
Schrift wenigſtens mit der rhetoriſchen Figur der Tranſitio herein— 
zuziehen. Salviati und Simplicius zeigen ſich denn auch ſkandaliſiert über 
dieſen Mißbrauch der Heiligen Schrift (384 385): „Alles laß ich gelten” 
ſagt Salviati, „nur hätte man die Stellen der Heiligen Schrift, die ſtets 
ehrwürdig und erhaben daſteht (veneranda e tremenda), aus dieſen nur 
zu kindiſchen Torheiten (puerizie pur troppo scurrili) herauslaſſen ſollen. 


Vgl. Müller, N. Copernicus 120. Es genügte einfach, die jog. dritte 
Erdbewegung (Parallelismus der Achſe) auf die Sonne zu übertragen; davon 
konnte Galilei jedenfalls nicht im Ernſt ſagen, daß das eine kaum begreifliche, ja 
unmögliche Sache ſei: il quale assunto all' intelletto mio si rappresenta molto 
duro e quasi impossibile (382). 

2 Disquisitiones mathematicae de controversiis et novi- 
tatibus astronomicis, quas sub praesidio Christophori Scheiner de Soc. 
Iesu, sacrae linguae et matheseos in alma Ingolstadiensi Universitate Professoris 
Ordinarii, publice disputandas posuit, propugnavit, mense Septembri die... 
Nobilis et Doctissimus Iuvenis Ioannes Georgius Locher, Boius Mona- 
censis artium et philosophiae baecalaureus, magisterii candidatus, Iuris studiosus. 
Ingolstadii, ex typographeo Ederiano apud Elisabetham Angermariam. Anno 1614. 
Es handelt fij alſo nur um Theſen für ein Examen, und bieje lagen um 18 Jahre 
zurück. Galilei nennt keinen Autor, aber der Zuſammenhang zeigt, daß Lochers 
Theſen gemeint waren. 

290 


www.rcin.org.pl 


Entfernung des Fixſternhimmels. 107 


Man wollte eben mit dieſen heiligen Dingen den verwunden, der nur im 
Scherz und freundſchaftlichen Ton philoſophierend nichts behauptete und 
nichts leugnete, ſondern bloß hypothetiſch ſeinen Schluß zog“ (ebd.) 1. Halten 
wir alſo die Heilige Schrift in Ehren und kommen wir zu unſern Ver— 
nunftgründen zurück?. 

In jener Diſſertation Lochers war auch angedeutet, daß in dem Syſtem 
des Kopernikus jeder Fixſtern faſt jo groß ſein müſſe wie die ganze 
Sonnenbahn, die nach Galileis Annahme etwa 604 Erddurchmeſſer 
zähles (386). Salviati meint, der Schluß beruhe auf einer falſchen 
Meſſung der Sterndurchmeſſer, indem er verſchiedene (leider verfehlte) 
Methoden angibt, wie man ſolche Durchmeſſer mit dem Fernrohr, ja 
ſelbſt mit dem bloßen Auge meſſen könne (389 — 392). 

Simplicius, der ſonſt mit allem zufrieden iſt, hat noch immer große 
Bedenken über die unermeßliche Entfernung des Fixſternhimmels, 
welche die Anhänger des heliozentriſchen Syſtems notwendig annehmen müſſen. 
Aber Salviati belehrt ihn, nach der allgemeinen Anſicht der Sternforſcher 
müſſe einem Geſtirn eine um ſo weitere Entfernung zugeſchrieben werden, 
je langſamer deſſen Eigenbewegung ſei, wie dies z. B. die Planeten Mars, 
Jupiter, Saturn zeigten; nun habe aber der Fixſternhimmel eine Be— 
wegung, bie erſt in 36000 Jahren eine Umdrehung vollführe, mithin 
müßte man ſich ihn noch viel entfernter denken, als man bisher an— 
genommen habe (392) 4. Überhaupt ſeien Entfernungen etwas rein Rela— 
tives; für Gott ſei nichts zu fern (395), es ſei eben nur unſere Be— 
ſchränktheit, welche die Dinge nicht faſſen wolle (397). Aber wozu dieſe 
Geſtirne in ſo unermeßlichen Weltenräumen, wie können ſie noch Einfluß 
auf die Erde haben? fragt Simplicius. Das weiß der liebe Gott! lautet 
mehr oder weniger die Antwort (398). 

liber ſolchem Plaudern ijf man wieder in bie nächſte Gefahr geraten, 
ganz in Nebenſachen ſich zu verlieren; aber Salviati ſelbſt beugt vor mit 


! Es ijf wiederum die Zutat des Zenſors mit Händen greifbar, jo daß infolge 
des Einſchiebſels ſelbſt der Sinn an jener Stelle kaum verſtändlich wird. 

2 Ma di grazia riveriamo queste, e passiamo a i discorsi naturali ed umani. 

In Wirklichkeit find es über 23000; ber Durchmeſſer ber Sonnenkugel allein 
mißt ſchon 108 Erddurchmeſſer! Es wäre mithin die Annahme nicht ſo entſetzlich 
geweſen. 

* Anjpielung auf die Präzeſſion der Aquinoktion, die nach den Alten als eine 
Eigenbewegung des Fixſternhimmels (VIII Sphaera) erklärt wurde. Kopernikus 
machte daraus bekanntlich eine vierte Erdbewegung. Vgl. Müller, N. Copernicus 43. 
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der Mahnung, es ſei hohe Zeit, zu ernſteren Sachen zu kommen und dieſe 
Kleinigkeiten beiſeite zu laſſen (& tempo che lasciate queste leggerezze, 
venghiamo a cose di piu momento; 399). So kommt man endlich 
auf die jährliche Verſchiebung GJahresparallaxe) der Firxſterne, 
d. h. auf jene Anderung, welche die Sternbilder mutmaßlich infolge eines 
Umlaufes der Erde um die Sonne zeigen würden. Salviati bezweifelt, 
ob man die ſorgfältigen Beobachtungen, die hierzu nötig wären, je ae 
geſtellt habe; manche hätten ſich wohl kaum Rechenſchaft darüber gegeben, 
wie eine ſolche Parallaxe ſich zeigen würde (400) 1. Nicht die Polhöhe 
eines Ortes, wie viele meinten, brauche dabei eine Anderung zu erfahren. 
Simplicius hält dem entgegen, wie ſchon eine kleine Reiſe auf Erden ſo— 
fort eine Anderung der geographiſchen Breite (die ja der Polhöhe gleich) 
zur Folge habe. Freilich, wenn es ſich um das gleiche Phänomen bei 
dem Umlauf der Erde um die Sonne handelte, erwidert ſcherzend Sal— 
viati, ſo müßte ſich der Pol ſchließlich um 1000 Grad ändern (401). 
Sagredo bringt ein Beiſpiel, wodurch Simplicius ſich die Sache klar 
machen könne. Wenn z. B. jemand mit dem Sextanten die Höhe des 
Schiffsmaſtes meſſe, ſo bleibe dieſe Höhe ſtets die gleiche, möge das Schiff 
noch ſo ſchnell dahin ſegeln (402). Selbſt Tycho Brahe habe ſich in 
dieſer Hinſicht nicht klar ausgedrückt. Was ſich nämlich ändere, ſei nicht 
der Pol und ſeine Höhe, ſondern höchſtens der Abſtand eines Sternes 
vom Pole. Die Anderung werde außerdem um ſo geringer ſein, je ge— 
ringer die Krümmung der Kreislinie, in der jemand ſich bewege (403). 
Doch ſchließt Sagredo, er wolle lieber Salviati die weitere Erklärung 
dieſer verwickelten Frage überlaſſen (404). 5 

Letzterer beginnt nun einen längeren Vortrag über die Art der Be— 
wegung der Erde um die Sonne, deren Mittelpunkt eigentlich bloß 
die Linie beſchreibe, die man Erdbahn nenne (406). Die 23½ Grab 
gegen die Bahnebene geneigte, ſich ſelber ſtets parallel bleibende Erdachſe 
beſchreibe dabei vielmehr den Mantel eines ſchiefen Zylinders; um ſich 
jedoch Rechenſchaft von der Jahresparallaxe zu geben, könne man ſich als 
Beobachtungsort das Zentrum der Erde denken (407). Dies wird mit 
beſondern Figuren noch näher erläutert. Salviati muß zwar zugeben, daß 
man bisher keine Spur einer ſolchen Parallaxe gefunden habe; dennoch 
hält er den Fall nicht für unmöglich, eine ſolche nachzuweiſen, wenn man 


1 Dasſelbe wird ſpäter (404 405) wiederholt. 
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3. B. einen großen Stern beobachte, in deſſen Nähe ein ganz kleines, aber 
wahrſcheinlich viel weiter von uns entferntes Sternchen ſtehe. Dieſe beiden 
würden wahrſcheinlich die gewünſchte Anderung zeigen (409), die ja bet- 
ſchieden ſein müßte je nach der Lage des Sternes zur Ekliptik oder Erd— 
bahn (410—413). Was ſchließlich die Anderung der Größe der Sterne 
infolge der Annäherung oder Entfernung der Erde angehe, ſo ſolle man 
wohl bedenken, wie unſcheinbar dieſer Wechſel ſelbſt bei den entfernteren 
Planeten ſei, kein Wunder alſo, wenn er bei den Fixſternen vollſtändig 
verſchwinde (413). 

„Aber Tycho Brahe hatte doch ſo ausgezeichnete Inſtrumente“, wirft 
Simplicius ein, „woher kommt es denn, daß er keine Spur von Paral— 
[are entdeckte?“ (414.) — Salviati glaubt, daß man bisher nicht die 
richtige Beobachtungsmethode eingehalten habe; dazu bedürfe es eben rieſiger 
Inſtrumente von einem Durchmeſſer von 4, 6, 20, 30, ja 50 Meilen! (Ebd.) 
Was er damit ſagen will, erklärt er ſofort, anknüpfend an eine Beobachtung, 
die er einſt gemacht, wobei vor der untergehenden Sonne ſich die ziemlich 
ſcharfe Spitze eines wohl 60 Meilen entfernten Felſens projiziert habe. 
Ein ſolches Viſiermittel ſollte man als Anhaltspunkt für einen Stern wählen, 
ſo würde es möglich werden, zumal mittels des Fernrohres, auch kleine 
Verſchiebungen desſelben feſtzuſtellen (415) 1. 

Längere Zeit bleibt die Unterredung daran haften, wie ſich bei der 
Lehre des Kopernikus die Erklärungen der ſcheinbaren Sonnen— 
bewegung, des Wechſels der Jahreszeiten, der Anderung der Dauer 
von Tag und Nacht geſtalten müßten (416—423); Salviati nimmt 
wiederum zu der geometriſchen Demonſtration ſeine Zuflucht, mag ſie 
auch dem Simplicius noch ſo überflüſſig ſcheinen (423) 2. Simplicius will 
bei alledem die Einfachheit des kopernikaniſchen Syſtems noch nicht ein— 
leuchten, da man in ihm der Erde ſogar vier verſchiedene Bewegungen 
geben müſſe 3. 


1 Die geiſtreiche Idee iſt aus naheliegenden Gründen nie zur Ausführung 
gekommen. Vor allem würde die am Horizont ſonſt unkontrollierbare Strahlen- 
brechung die ganze Beobachtung in Frage ſtellen. 

2 „Eure Peripatetiker“, erwidert ſarkaſtiſch Salviati, „wiſſen wohl, warum ſie 
ihren Schülern das Studium der Geometrie abraten, weil es keine Kunſt gibt, 
durch die ihre Trugſchlüſſe beſſer aufgedeckt würden als durch ſie“ (423). 

Gemeint find: 1. die tägliche Umdrehung, 2. der jährliche Umlauf um die 
Sonne, 3. eine weitere Bewegung der Erdachſe, damit dieſe ſich ſtets parallel bleibe, 
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Die konſtante Richtung der Erdachſe ſucht Salviati auf verſchiedene 
Weiſe klar zu machen. Recht glücklich iſt ſein altes Experiment mit einer 
im Waſſer ſchwimmenden Kugel (425). Von dieſer wendet er ſich zu der 
Richtungskonſtanz des Magneten, und das gibt Gelegenheit, ſich über die 
Eigenſchaften der magnetiſchen Kraft zu verbreiten. Dabei wird er nicht 
müde, Guglielmo Gilberto zu rühmen, den er als erſten Entdecker dieſer 
Eigentümlichkeiten weit höher ſchätzt als alle ſpäteren Vervollkommner 
(432 433) 1. Simplicius bringt all dieſen Sachen wenig Verſtändnis 
entgegen. Er hält es lieber mit den Alten, die alles mit Sympathie und 
Antipathie erklärten. Solche Art von Wortphiloſophie wird von Sagredo 
verglichen mit einem Gemälde oder vielmehr einer aufgeſpannten Lein— 
wand, auf der die verſchiedenen darzuſtellenden Gegenſtände bloß mit 
Worten geſchrieben ſtehen (436). 

Auf alle Fälle, ſchließt Salviati, iſt die ſog. „dritte Bewegung“ 
der Erdachſe in Wirklichkeit nichts als Ruhe, die durch Heranziehen einer 
magnetiſchen Richtkraft nur um fo leichter erklärbar wird (437) 2. Noch— 
mals bittet er mindeſtens um „Neutralität“ und ſtellt zugleich für den 
folgenden Tag die große Frage (l' accidente massimo; 439) über Ebbe 
und Flut im Zuſammenhang mit dem heliozentriſchen Weltſyſtem in Ausſicht. 

Zum Schluß erhalten jedoch noch Sacrobosco und ſeine Commen— 
tatoris eine Zurechtweiſung wegen der ſonderbaren Art und Weiſe, wie 
ſie die Nivellierung der Meere in Kugelform zu erklären ſuchten, indem 
ſie auf die kleinen Waſſerkügelchen hinwieſen, wie ſie ſich im Tautropfen 
bilden. Dann müßte ja jede Waſſermenge, meint Sagredo, ſich in Kugel— 
form zuſammenballen (440)! Salviati ſtimmt ihm bei und nennt jenen 
Grund einen „kindiſchen Irrtum“ (L'errore & veramente puerile). 
Damit ſchließt dieſe denkwürdige Tagung (441). 


und 4. deren koniſche Bewegung zur Erklärung des Vorrückens der Tag- und Nacht⸗ 
gleichen. Vgl. Müller, Elementi di Astronomia 1349 ff; N. Copernicus 119. 

Die hier entwickelten Ideen hatten nämlich durch Keppler ſchon eine ziemlich 
erſchöpfende Behandlung erfahren; zugleich ſoll damit Scheiner eine Lehre erteilt 
werden betreffs ſeiner Reſultate bei der Sonnenforſchung (sapienti pauca). 

2 Kopernikus ſagte ſchon dasſelbe: In eandem fere mundi partem spectant 
(poli terrae) perinde ac si immobiles permanerent (Revolutionum I, c. 11). 

* Damit auch Clavius nicht ganz leer ausgehe, wird hier bie Note beigefügt, 
daß manche Kommentatoren zu kleinen und unanſehnlichen Schriften (wie die 
Sacroboscos) Erklärungen geſchrieben und dabei nach Art der Köche, die auch die 
unſchmackhafteſten Speiſen durch die verſchiedenſten Arten von Gewürzen mundgerecht 
zu machen wiſſen, allerlei wunderbare Ideen zu Tage gefördert hätten. 
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12. Vierter Konferenztag: Die Gezeiten. 


Die Ausſicht, die Salviati bei der vorigen Unterredung den Freunden 
für die nächſte Zuſammenkunft eröffnete, hat Sagredo ſo mit ſpannender 
Erwartung erfüllt, daß er die Zeit der vierten und letzten Unterhaltung 
heute kaum abwarten konnte (442). Ausnahmsweiſe ſchnell kommt 
man zur Sache, und Salviati ſtellt diesmal ſeine Theſe klar und un— 
zweideutig auf: Ohne Bewegung der Erde um die Sonne laſſen 
jid Ebbe und Flut nicht erklären, wogegen umgekehrt dieſe 
Bewegung alles in ſich enthält, was zur Erklärung er— 
forderlich iſt (443). Schon die Aufſtellung des Satzes erfüllt Sagredo 
mit Bewunderung, er findet ihn „großartig“ (la proposizione e gran- 
dissima). 

Salviati (Galilei) beginnt jedoch mit dem Geſtändnis, daß er ſelber 
allerdings wenig perſönliche Erfahrung über die Erſcheinung der Gezeiten 
habe, ſich deshalb auf das Zeugnis anderer verlaſſen müſſe, und daß 
dieſen Zeugniſſen leider bie wünſchenswerte Übereinftimmung fehle. Dennoch 
glaube er genug Material in Händen zu haben, um ſeine Schlüſſe ziehen 
zu können (444). Er beſchreibt drei Hauptperioden der Gezeiten: 
die bekannteſte und bedeutendſte ſei die tägliche, bei der die Gewäſſer 
in Zwiſchenzeiten von je 6 Stunden ſich in 24 Stunden zweimal heben 
und zweimal ſenken. — Die zweite ſei eine monatliche; ſie hänge mit 
dem Laufe des Mondes zuſammen, ſei aber nur eine Verſtärkung oder 
Schwächung der vorigen zur Zeit der vier Hauptphaſen des Mondes. — 
Dann könne man noch eine jährliche Periode unterſcheiden, die ähnlich 
der zweiten zur Zeit der Sonnenwenden und Tag- und Nachtgleichen die 
Erſcheinung beeinfluſſe. Sie hänge offenbar von der Sonne ab!. 

Salviati geht zunächſt auf die verſchiedenen Arten ein, wie bie Er— 
ſcheinung in dem großen Waſſerbecken des Mittelmeeres und in deſſen ein— 
zelnen Teilen auftritt; alle ſollen in dem Umlauf der Erde um die Sonne 
ihre Erklärung finden. 

Simplicius hingegen beruft ſich in gewohnter Weiſe auf Ariſtoteles 
und andere Peripatetiker. Dieſe nähmen vielmehr eine beſondere An— 
ziehung des Mondes bezüglich der Gewäſſer an, welche Anziehungskraft vom 


! Gin Vergleich der jetzigen Auseinanderſetzung Galileis mit der früheren aus 
dem Jahre 1616 (j. I 148 ff) läßt einen gewiſſen Fortſchritt erkennen; dennoch 
bleibt die Kraft des Hauptbeweiſes die nämliche, d. h. verfehlt. 
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Monde auch dem ihm gegenüberliegenden Teil des Tierkreiſes mitgeteilt 
werde (445) 1. 

Salviati fertigt das kurz ab mit der Ausrede, das zeige fid) nur jo 
in Venedig, welches am Ausläufer eines langen Meerbuſens liege, ſei 
aber keineswegs das allgemeine. Auf Fabeln will er ſich nicht ein— 
laſſen (447). Er möchte den ſehen, der mit dem Mondlicht oder der 
Sonnen wärme das in einem Becken befindliche Waſſer in Wallung 
bringe, was hingegen bei einem Forttragen des Beckens ſofort geſchehe! 
Man müſſe nicht gleich von Wundern reden, wo eine Naturkraft aus— 
reiche (448). Auch könne man nicht annehmen, daß zur Zeit der Flut 
ſo viel Waſſer aus dem Atlantiſchen Ozean in das Mittelmeer einfließe, 
um zur Zeit der Ebbe wieder zu verſchwinden; ſchon die Kürze der Zeit 
(6 Stunden) machten das unmöglich (449). : 

Ganz anders läge bie Sache, wenn man jid) das Mittelmeer wie ein 
großes Waſſerbecken vorſtelle, in dem das Waſſer infolge der Erdbewegung 
hin und her ſchwanke, an einer Seite ſich hebe, um ſich an der andern zu 
ſenken (450). Es wird die Sache noch anſchaulicher, wenn man ſich eine 
Barke mit Waſſer gefüllt denkt. Setzt man eine ſolche in Bewegung, ſo 
bleibt das Waſſer etwas hinter dieſer Bewegung zurück, hebt ſich alſo am 
Hinterteil des Fahrzeugs, während es im vorderen Schiffsraume ſich ſenkt. 
Bald rauſcht dasſelbe dann wieder zurück, um ſich umgekehrt nach vorn 
zu ſtauen. Dieſe Pendelbewegung des Waſſers dauere eine Zeitlang fort, 
bis all ſeine Teile die bloße Bewegung der Barke erlangt hätten. Die 
Anwendung auf das Meer ſei leicht (451). 

Aber woher die Ungleichheit bei der gleichmäßig ſich bewegenden 
Erde? — fragt mit Recht Simplicius (452). — Nun wiederholt Galilei 
mehr oder weniger, was bereits in ſeinem Aufſatze von 1616 über die 
ungleiche Erdbewegung geſagt worden war?. Während nämlich das Erd— 
zentrum ſich gleichmäßig um die Sonne fortbewegt, haben infolge der 
täglichen Umdrehung gewiſſe Teile dieſelbe, andere die umgekehrte Richtung, 
daher das Schwanken der Meere! (453) 3. Damit wäre die Haupturſache 


1 Simplicius war diesmal der Wahrheit näher als Salviati; obſchon Sagredo 
ſolche „Dummheiten“ von ihm übel aufnimmt. 

2 Vgl. I 148; A. Müller, Die Erſcheinungen von Ebbe und Flut im Zus 
ſammenhang mit dent kopernikaniſchen Weltſyſtem, in Stimmen aus Maria⸗ 1 
LVI (1899) 534 f. 

3 Galilei ſetzt hier wiederum, entgegen der Wahrheit und entgegen den ſchon 
ungefähr 25 Jahre vorher entdeckten Kepplerſchen Geſetzen, für die Erde bei ihrem 
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der Erſcheinungen von Ebbe und Flut erklärt. Es müßten dann in be— 
ſondern Fällen viele Nebenurſachen in Betracht gezogen werden. Als 
ſolche werden aufgezählt: die entſtehende Pendelbewegung des Waſſers, die 
Lage und Geſtalt der Meere (454), deren Tiefenunterſchiede, beſondere 
Hinderniſſe, die einem Dahinfließen entgegenſtänden, weshalb dann ein 
bloßes Anſchwellen des Waſſers ftattfinde, welches nie auf hohem Meere 
beobachtet werde (2); endlich jei zu beachten, daß bie Beſchleunigung oder 
Verzögerung der Bewegung eines großen Meeresbeckens nicht in allen ſeinen 
Teilen dieſelbe ſei (455 456). Dann ſucht Salviati zu erklären, wes— 
halb in kleinen Binnenmeeren und Seen die Erſcheinung nicht recht zur 
Entwicklung komme (457). 

Nun erhebt ſich aber gegen die gegebene Erklärung die große Schwierig— 
keit, daß man nach ihr ein einmaliges Hinfließen der Meeresfluten und 
eine einmalige Rückkehr derſelben in 24 Stunden erwarten ſollte, d. h. eine 
Flut und eine Ebbe, während man deren von alters her je zwei 
beobachtet, d. h. zweimal Flut und zweimal Ebbe mit einer jedesmaligen 
Zwiſchenzeit von je 6 Stunden (458). — Die Erklärung für dieſe Wieder⸗ 
holung der Erſcheinung findet Salviati in den erwähnten Nebenurſachen, 
wobei er annimmt, daß es ein Spezialfall des Mittelmeeres ſei, der 
keineswegs verallgemeinert werden dürfe, zumal anderswo noch kleinere 
Perioden aufträten, gewiſſe Meere, wie z. B. das Rote Meer, wegen 
ſeiner geſtreckten Lage von Nord nach Süd ſtatt von Oſt nach Weſt gar 
keine Gezeiten aufweiſe (459). Kurz, Salviati glaubt mit dieſen feinen 
Erklärungen ſelbſt von den kleinſten Einzelheiten der Erſcheinung an den 
verſchiedenſten Küſten Rechenſchaft geben zu können (460), da ja nicht ſelten 
die eine oder andere Nebenurſache mit der Haupturſache in Gegenſatz gerate. 
Zur erſteren ſei auch noch die Mündung großer Flüſſe zu rechnen (461). 

Auf dieſe Auseinanderſetzung hin gibt Simplicius die trockene Ant- 
wort, das ſei zwar alles ſehr ſchön; wenn dem aber wirklich ſo ſei, ſo 
müſſe fid eine ähnliche Erſcheinung in der Luft zeigen; wir müßten 3tvei- 
mal im Tage einen großen Sturm erleben, wobei einmal der Wind von 
Oſt nach Weſt, ein anderes Mal von Weſt nach Oſt wehen müßte (462). 
Dagegen beruft ſich Salviati darauf, daß die Luft gerade wegen ihrer 
Leichtigkeit weniger Zuſammenhang mit dem feſten Erdkörper habe als 
Umlauf um die Sonne wie bei der Drehung der Erde um ihre Achſe gleichförmige 
Bewegung voraus. Dalla composizione di questi due movimenti, ciascheduno 


per sé uniforme, dico resultare un moto difforme nelle parti della Terra (452). 
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das Waſſer der Meere, infolgedeſſen auch an die einzelnen Erdbewegungen 
weniger gebunden ſei (463). Dennoch laſſe ſich eine gewiſſe ähnliche Be— 
wegung in der Luft nachweiſen. Simplicius will aber, ſelbſt wenn dieſer 
Nachweis geliefert würde, noch nicht verſprechen, den Beweis für die Erd— 
bewegungen als vollgültig anzuerkennen (464). Umſonſt nimmt Salviati 
ſeine Zuflucht zu den ſog. Paſſatwinden, die beſonders in den 
tropiſchen Regionen auf den gewaltigen Ozeanen ein beſtändiges Wehen 
des Windes von Oft nach Welt (aljo entgegen der Erddrehung) auf: 
weiſen (465). In etwa, meint Galbiati, ſeien dieſe Winde auch ſchon im 
Mittelmeere fühlbar (466). Simplicius aber ſucht dieſelben durch die 
Rotation des Himmelsgewölbes zu erklären (467), und ſelbſt Salviati 
wagt nicht, dies gerade unwahrſcheinlich zu nennen (468). Er weiſt jedoch 
hin auf das Problematiſche der alten Sphärentheorie, wonach ſich jeder 
Planet mit ſeinem betreffenden Himmelsgewölbe drehen ſollte; zudem be— 
finde ſich nach derſelben Theorie zwiſchen der Mondſphäre und dem Luft— 
meere die ſog. Feuerregion, welche viel leichter und beweglicher als die 
Luft und mithin kaum imſtande wäre, dieſe mit ſich herumzuführen; 
jedenfalls könne die Luft auf die Gewäſſer nicht einen ſolchen Einfluß 
üben, daß dadurch die Gezeiten erklärt würden (469). 

Der nächſte Punkt, der zu erklären war, ijt bie ſchon berührte monat— 
liche Periode. Aber ehe Salviati daran geht, ereifert er ſich zunächſt 
nochmals gegen diejenigen, welche, unfähig, das weiſe, einfache und be— 
ſcheidene Wort „Ich weiß es nicht“ (Non lo so) auszuſprechen, eher 
einen Einfluß des Mondes auf ihr Gehirn als auf die Meeresfluten be— 
wieſen (470). Alles außer der Erdbewegung ſei eitles, hohltönendes 
Geſchwätz (loquacità e ostentazione) und unwahres Gaukelſpiel (vane 
fantasie del tutto aliene dal vero). Wie das Tragen eines mit 
Waſſer angefüllten Gefäßes die Erklärung der Haupturſache experimentell 
nachweiſe, ſo ſei es auch mit dieſer Monatsperiode, die nichts anderes als 
ein ſtärkeres Schwanken zeige, mithin nichts anderes als eine ſtärkere 
Bewegung des Gefäßes vorausſetze (471). 

Hier beginnt allerdings Salviati die Schwierigkeit einer genügenden 
Löſung mehr als anderswo zu fühlen; er hält es daher für angezeigt, 
das beſonders tiefe Studium hervorzuheben, das er dieſer Frage gewidmet 
habe (472) 1. Die einzige Erklärung ſei die, daß die Erde in ihrem Um— 

„Wie viele Stunden, wie viele Tage, ja wie viele Nächte habe ich dem 


Nachdenken über dieſe Frage gewidmet! Wie oft habe ich, an einer Erklärung 
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lauf um die Sonne eine monatliche Beſchleunigung und Verlangſamung 
bezüglich ihrer mittleren Geſchwindigkeit erleide (473) t, welche Störung 
von einer ähnlichen in der täglichen Rotation begleitet ſein ſoll — ein 
gordiſcher Knoten (474), vor dem ſelbſt Sagredo erſchrickt. 

Salviati beginnt die Erklärung mit einem Vergleich, genommen von 
den damals noch gebräuchlichen Gewichtuhren, die mit einer horizontal 
ſchwingenden Stange (als Unruhe) verſehen waren. Um deren Schwingung 
zu beſchleunigen oder zu verlangſamen, ſchöben die Uhrmacher die am Ende 
der Balanzierſtange angebrachten Bleikugeln dem Zentrum mehr oder weniger 
näher. Dasſelbe beobachte man ja auch bei einem freiſchwingenden Pendel, 
wie groß auch deſſen Schwingungsbogen ſein möge, der ja bei derſelben 
Entfernung des Gewichtes vom Aufhängepunkt immer in derſelben Zeit 
durchlaufen werde (475). Ahnliches beobachte man bei einer Kugel, die 
innerhalb einer größeren Hohlkugelhälfte von einer beliebigen Höhe id 
unterrollt (476). 

Dem armen Simplicius will es allerdings faſt ſchwindlig werden bei 
der Häufung ſo vieler verſchiedener Fragen, deren Zuſammenhang mit dem 
Thema er nicht einſieht. Über dieſe Nebenfragen, meint er, könnte man 
ja ein anderes Mal ſich unterhalten (477) 2. 

Dies legt Salviati die Pflicht auf, den Zuſammenhang nachzuweiſen: 
Würde der Mond mit Beibehaltung derſelben Schwungkraft der Erde 
näher rücken, ſo würde er ſchneller in der ſo verkleinerten Bahn dahin— 
laufen; bei wachſender Entfernung würde ſein Lauf ſich verlangſamen. 
Nun ſei aber nach Kopernikus der Mond der ſtändige Begleiter der Erde. 
Das Syſtem Erde-Mond bilde alſo gewiſſermaßen das Gewicht des Pendels, 
welches dadurch verſchoben werde, daß der Mond bald (bei Neumond) 


verzweifelnd, mir mit dem unglücklichen Orlando einzubilden geſucht, am Ende jei , 


gar nicht wahr, was allerdings ſo viele glaubwürdige Männer berichteten“ (472). 
1 An dieſer Stelle verrät Galilei, welches Verhältnis er annimmt zwiſchen der 


Rotationsgeſchwindigkeit eines Aquatorialpunktes der Erde und dem des Umlaufes 


des Erdzentrums um die Sonne. Nach ihm ſollen dieſe Geſchwindigkeiten ſich wie 
1:3 verhalten! In Wirklichkeit verhalten fie fi) in runden Zahlen wie 468 m 
zu 30 km, b. h. wie 463: 30 000. Runden wir das Verhältnis zu Gunſten Galileis 
auf 500: 30 000 ab, jo erhalten wir das von deſſen Annahme ungeheuer ver— 
ſchiedene Verhältnis von 1:60! So erklären fid) freilich andere Illuſionen des 
„großen Mathematikers“. 

2 Es gilt das von ſeiten Galileis als eine erſte Ankündigung ſeiner ſpäter ver— 
öffentlichten „Dialoge über die Mechanik“ (Dialoghi delle nuove scienze. Leida 1638; 
Op. Gal. VIII). 

—— a" 
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zwiſchen Sonne und Erde ſtehe, bald (bei Vollmond) jenjeit der von der 
Sonne aus betrachteten Erde ſtehe. Das müſſe alſo die Geſchwindigkeit 
der Schwingungen, alſo hier des Umſchwungs der Erde um die Sonne 
beeinfluſſen, und dieſe Beeinfluſſung zeige ſich eben in den Erſcheinungen 
von Ebbe und Flut !. Man könne ſogar aus dieſer auf eine ſolche monat— 
liche Ungleichheit der Erdbewegung ſchließen (478)! Das ſei der ganze 
Einfluß, den der Mond in der Gezeitenerſcheinung habe, nichts anderes. 

Sagredo weiß ſein Staunen und ſeine Bewunderung darüber nicht zu 
verhehlen, wie Salviati ihn ſtufenweiſe und ohne Mühe auf einen ſo herr— 
lichen Ausſichtsturm geführt habe (479). Nur eine Frage wolle er 
ſich erlauben: ob die Aſtronomen wirklich eine ſolche monatlich ſich 
wiederholende Unregelmäßigkeit im Umlauf der Erde um die Sonne 
beobachtet hätten?? 

Salviati erwidert, die aſtronomiſchen Beobachtungen machten ſehr lang— 
ſame, man könne ſagen ſäkulare Fortſchritte. Erſt Kopernikus habe 
auf das wahre Weltſyſtem aufmerkſam gemacht, ſo daß man 
ſeitdem erſt Gewißheit habe über den Lauf der einzelnen Planeten um die 
Sonne s. Was die Theorie jedes einzelnen Planeten angehe, jo ſei die— 
ſelbe noch ſehr zweifelhaft. Zeuge dafür ſei Mars, der den Aſtronomen 
jo viel zu ſchaffen mache (480) . An dem Mondlauf habe man ſchon 


! Zur Zeit des Voll⸗ und Neumondes wirken bekanntlich Sonne und Mond 
zuſammen zur Vergrößerung der gewöhnlichen Flut zur ſog. „Springflut“, während 
zur Zeit der Quadraturen, beim erſten und letzten Mondviertel, die Wirkungen ſich 
teilweiſe aufheben. Die Erklärung Galileis muß als verfehlt betrachtet werden. 

2 Dies mußte natürlich ſelbſt im ptolemäiſchen Syſtem als Unregelmäßigkeit 
im ſcheinbaren Jahreslauf der Sonne beobachtet werden. 

* Hier wird alſo das kopernikaniſche Syſtem wieder einfachhin als das allein 
richtige und wahre dargeſtellt: Copernico ci ha finalmente additata la vera 
costituzione e il vero sistema, secondo il quale esse parti sono ordinate; si che 


noi siamo certi che Mercurio, Venere e gli altri pianeti si volgono intorno , 


al Sole e che la Luna si volge intorno alla Terra (480). 


* Das ijt alles, was Galilei über das monumentale Werk Kepplers Astro- | 
nomia nova seu de Stella Martis und deſſen epochemachende Astronomia Copernicana | 


zu ſagen weiß! Vgl. I 40 f; Müller, J. Keppler 106. Statt die theoretiſch 


ausgedachte, ſeiner vorgefaßten Meinung entſprungene, monatliche Ungleichheit 


in eine mit gleichmäßiger Geſchwindigkeit um die Sonne laufende Erde einzu- 
zwängen, hätte Galilei ſagen müſſen: Wir wiſſen zwar jetzt durch Keppler, daß die 
Erde um die Sonne eine Ellipſe beſchreibt, daß in dieſer Ellipſe die Erde in 
gleichen Zeiten gleiche Flächen beſchreibt ufw. Aber von alledem auch nicht die 


leiſeſte Andeutung! 
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vor Kopernikus manches zu ändern gefunden, Kopernikus habe neue Ande— 
rungen vorgenommen; an die gegenwärtige habe man vielleicht noch gar 
nicht gedacht und daher nicht nach ihr geſucht. Auf alle Fälle brauche 
fie nicht groß zu fein, da es fid) nur um etwa ½¼ 0 der Geſamtwirkung 
handle (481). Damit gibt Sagredo ſich zufrieden. 

Es erübrigt jetzt noch, die jährliche Ungleichheit der Gezeiten 
zu erklären. Salviati geſteht, daß die Schwierigkeit dieſes Punktes, deren 
Löſung eine ungewöhnliche Geiſtesanſpannung erfordere, ihn faſt verzagen 
laſſe; dennoch hofft er, ſich verſtändlich zu machen. Bekanntlich hat die 
Erdachſe eine gewiſſe Neigung gegen die Bahnebene. Dadurch erhebt ſich 
die Hälfte des Erdäquators über dieſe Ebene, während die andere ſich 
unter ihr befindet. Zur Zeit der Solſtitien ſei die Schnittlinie der beiden 
Ebenen der Richtung des Erdlaufes parallel, während ſie zur Zeit der Aqui— 
noktien ſenkrecht auf ihr ſtehe. Das bringe den Unterſchied hervor. Die 
Sache ſei aber noch ziemlich unklar (482). 

Salviati hilft dann mit einer Figur nach, wodurch das Geſagte etwas 
anſchaulicher wird (483), erklärt zugleich, wie in den kleineren Parallel- 
kreiſen der Erde der Unterſchied immer mehr verſchwindet. Für ihn ſtehen 
die genannten drei Punkte für die Erklärung der Gezeiten als einzige und 
ewig fidere feſt (cause invariabili, une ed eterne; 484). Verwickelt 
iſt bie Grjdeinung nur durch die vielen ſchon erwähnten unfteten und 
ſchwer kontrollierbaren Nebenurſachen, die nochmals aufgezählt werden, da 
ſie beſondere Beobachtungen an Ort und Stelle erfordern (485). 

Sagredo erkennt nun als klar und ausgemacht an, in der Voraus— 
ſetzung der Unbeweglichkeit der Erde ſei es geradezu unmöglich, das groß— 
artige Gezeitenproblem zu entziffern, bei Annahme der Lehre des Koper— 
nikus über die verſchiedenen Bewegungen der Erde hingegen müſſe das— 
ſelbe geradezu notwendig ſo ſein. Es ſei nur zu verwundern, daß keiner 
der vielen großen Geiſter, die ſich an der Löſung verſucht haben, auf dieſen 
Gedanken gekommen iſt. 

Salviati erinnert fid, daß wohl im Altertum ſchon jemand daran ge— 
dacht habe, die Erſcheinung auf eine Kontraſtwirkung zwiſchen Erde und 
Mond zurückzuführen, ohne aber irgendwie ſeinen Gedanken durch wirk— 
liche Tatſachen ſtützen zu können 1. „Alles, was andere ſonſt über die 
Gezeiten ausgedacht und vorgebracht haben, ijf meines Erachtens (jagt 


! Seleucus aus Chaldäa. 
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Salviati) ohne jeden Wert. Mehr als über irgend einen andern der großen 
Männer, welche die wunderbare Naturerſcheinung ſtudiert haben, wundere 
ich mich über Keppler, der doch ſonſt ein ſo unabhängiger und ſcharfer 
Denker war und die Bewegungen der Erde ſo wohl kannte, hier aber 
dennoch einem gewiſſen Einfluß des Mondes auf die Gewäſſer den Vorzug 
gab, indem er geheime Kräfte und ähnliche Kindereien annahm“ (486) 1. 

Sagredo findet in jenen großen Männern Entſchuldigung für ſich ſelber: 
die Sache ſei klar, verlange aber langes und ruhiges Nachdenken. So 
hätten wir alſo, fährt er fort, als Reſultat unſerer viertägigen 
Beſprechung drei große, ſehr zuverläſſige Belege (atte- 
stazioni ... assai concludenti) zu Gunſten des kopernikaniſchen 
Syſtems: 1) Stillſtand und Rückläufigkeit der Planeten, verbunden mit 
ihrer Diſtanzänderung von der Erde; 2) die Rotation der Sonne mit 
ihren Flecken; 3) die Gezeiten. 

Simplicius hatte die ganze Zeit ſozuſagen mit offenem Munde zu— 
gehört, aber jetzt wird er von Salviati kräftig angefaßt und vor die Ent— 
ſcheidung geſtellt: Hier habt Ihr die Wahl zwiſchen nichtsſagenden 
Gründen für die eine Lehre (das ptolemäiſche Syſtem) und den ſtrengſten 
Beweiſen (dimostrazioni concludentissime) für die andere (das 
kopernikaniſche Syſtemp). Was ſagt Ihr dazu? 

Vielleicht, antwortet dieſer, hat man die beweiskräftigen Gründe auf 
der einen Seite unterdrückt, auf der andern aber die Beweiſe aufgebauſcht 
zu einem Werte, den ſie nicht haben. 

Jedenfalls, meint Salviati dagegen, ſind die hergebrachten Gründe der 
Ptolemäer gründlich widerlegt. Die Entdeckung neuer Stützen können die 
Kopernikaner ruhig abwarten. 

Unterdeſſen könne er den drei Hauptbeweiſen zu Gunſten des fopet- 
nikus noch einen vierten und fünften beifügen, nämlich die freilich noch 
zu entdeckende Parallaxe der Fixſterne und eine von feinem Freunde 
Marſili in Bologna beobachtete Verſchiebung der Meridianlinie. 
Doch werden dieſe beiden Punkte hier nur angedeutet, um zum Schluſſe 
der langen Beſprechungen zu kommen (487). 


Piu mi maraviglio del Keplero che di altri, il quale, d' ingegno libero 
e acuto, e che aveva in mano i moti attribuiti alla Terra, abbia poi dato 
orecchio e assenso a’ predominj della Luna sopra l' acqua e a proprietà occulte, 
e simili fanciullezze. In Wirklichkeit war Keppler ber Wahrheit weit näher 
gekommen als Galilei. 
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Salviati wiederholt die Bitte um Nachſicht, wenn nicht alles ſo klar 
und beweiskräftig wäre, als man wünſchen könnte; er ſelbſt glaube 
ja nicht an dieſe Phantaſien, und es würde ihm ein kleines ſein, 
deren Haltloſigkeit und Nichtigkeit zu zeigen 1. Dann dankt er Sagredo, 
ſeinem Gaſtfreunde, für ſeine verſtändnisvolle Geſinnung, aber nicht minder, 
wenngleich mit ſchlecht verhüllter Ironie, dem Simplicius, durch deſſen 
geiſtreiche Einwürfe er manches gelernt habe; dieſer möge entſchuldigen, wenn 
hie und da ein hartes Wort gefallen ſei (488). 


„Es bedarf durchaus keiner Entſchuldigung“, antwortet Simplicius, „zumal 
mir gegenüber; Hunderte von Malen habe ich ähnlichen Disputationen beigewohnt, 
wobei man ſich nicht bloß erhitzte, ſondern ſogar in beleidigende Worte ausbrach 
und manchmal wenig zu einem förmlichen Handgemenge fehlte. Was dann die 
vorgebrachten Gründe, beſonders die den Gezeiten entnommenen, angeht, ſo muß 
ich offen geſtehen, daß ich dieſelben nicht vollſtändig erfaßt habe. Soviel ich 
übrigens davon verſtanden, gebe ich gern zu, daß Ihre Idee mir weit mehr 
zuſagt als ſo viele andere bisher gehörte Erklärungen; richtig und beweiskräftig 
ſcheint ſie mir aber nicht. Ich erinnere mich ſtets an eine tiefe Wahrheit, 
die ich von einer ſehr hochgeſtellten und ebenſo gelehrten Perſon erlernte? und 
der man notwendig beipflichten muß: ‚Wenn ich die Herren fragen würde, ob 
Gott in feiner unendlichen Allmacht und Weisheit den Gewäſſern jenes $in- 
und Herwogen mitteilen konnte ohne irgend eine Bewegung des Waſſerbeckens, 
ſo müßten Sie eingeſtehen, daß er dies gewiß konnte, und ſelbſt in einer unſerem 
Verſtand vollkommen unbegreiflichen Weiſe. Das genügt mir aber, um daraus 
den unmittelbaren Schluß zu ziehen, wie tollkühn es wäre, die göttliche All 
macht und Weisheit durch eine unſerer Lieblingsideen einſchränken zu wollen‘ (488). 


Salviati, mit kaum verhehlter Ironie, findet eine ſolche Lehre ge— 
radezu himmliſch. — Dann ladet Sagredo zu einer erfriſchenden Gondel— 
fahrt ein. Es werde hoffentlich bald ſich wieder eine Gelegenheit zu ähn— 
lichen Konferenzen bieten, für die ja Salviati in Galileis Nuove scienze 
reichen Stoff finde (Il fine; 489). Damit ſchließt die Schrift. 


! Io medesimo non presto assenso a questa fantasia, la quale molto agevol- 
mente potrei ammetter per una vanissima chimera e per un solennissimo para- 
dosso (487 488). Die Rüdfiht auf bie Zenſoren tritt hier klar zu Tage, wenn 
nicht gar ein Einſchiebſel von ihrer Hand. 

? Der vom Magister S. Palatii gewünſchte und Galilei ſchriftlich mitgeteilte 
Schlußgedanke kommt hier völlig zum Ausdruck. Daher wörtliches Zitat. — 
Dem Magister S. Palatii ſoll der Gedanke vom Papſt ſelbſt zur Beruhigung 
Galileis ausgeſprochen und betont worden ſein. Es war nun doppelt ſchlimm, daß 
dieſer Gedanke hier, ſo aus dem Zuſammenhang geriſſen, dem törichten Simplicius in 
den Mund gelegt wurde, worin eine Verſpottung des Papſtes ſelbſt gelegen ſchien. 
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Der Magister S. Palatii hatte verlangt, daß der Schrift ein Vorwort 
vorausgeſchickt werde, in welchem der Standpunkt des Verfaſſers klar ge— 
zeichnet ſei. Galilei ließ ſie nach Abſchluß ſeiner langen Abhandlung un— 
vermittelt, wie ſie war, dazu auch noch mit ganz andern, kleinen Typen, 
an die Spitze ſetzen. In der Tat war ſie mit dem Inhalt der Schrift 
ohne geiſtigen Zuſammenhang, ja ſtand zu demſelben in mehr als einem 
Gegenſatz. 


„An den verſtändigen Leſer !. 


„Vor einigen Jahren (1616) ward in Rom ein heilſames Dekret erlaſſen, 
welches zur Verhinderung der gefährlichen Argerniſſe unſerer Zeit zeitgemäßes 
Stillſchweigen über die pythagoreiſche Lehre von der Bewegung der Erde auf— 
erlegte. Es fehlte nicht an ſolchen, die behaupteten, jenes Dekret ſei weniger das 
Ergebnis einer gewiſſenhaften Unterſuchung als vielmehr die Ausgeburt ſchlecht 
unterrichteter Leidenſchaftlichkeit geweſen; es wurden Klagen darüber laut, daß 
der Aſtronomie vollſtändig unkundige Konſultoren mit ihrem plötzlichen Verbote 
der Forſchung des Geiſtes die Flügel beſchnitten. Das Unwürdige ſolcher An⸗ 
klagen konnte mein Eifer? nicht ertragen, weshalb ich den Entſchluß faßte, als 
Zeuge der reinen Wahrheit im vollen Bewußtſein der Klugheit jener Verordnung 
auf dem Welttheater zu erſcheinen. Ich war damals in Rom, hatte nicht nur 
mehrere Audienzen, ſondern erntete ſelbſt Beifall von den hochgeſtellteſten Prälaten 
des päpſtlichen Hofes; nicht ohne mein Vorwiſſen wurde dann jenes Dekret 
erlaſſen ^. Ich habe nun die Abſicht, durch gegenwärtige Arbeit den auswärtigen 
Nationen den Beweis zu liefern, daß man in Italien, und beſonders in Rom, 
von dieſen Lehren ebenſoviel weiß, als man je jenſeits der Berge mit allem 
Fleiß davon ausgedacht hat. Indem ich alſo alle meine eigenen Gedanken über 
das kopernikaniſche Syſtem zuſammenſtellte, wollte ich bekunden, wie deren 
Kenntnis jener Zenſur vorausging, und wie mithin aus dieſem Lande nicht bloß 
Dogmen zum Heile der Seelen erlaſſen werden, ſondern auch erfriſchende Geiſtes⸗ 
produkte hervorſproſſen. 

„Zu dieſem Zwecke habe ich in der Konferenz die Partei des Koper— 
nikus übernommen, indem ich, bei ſtrenger Einhaltung des hypothetiſch-mathema⸗ 
tiſchen Charakters ſeiner Lehre, deren Überlegenheit zeige, nicht über die 
ptolemäiſche Lehre an ſich, wohl aber über die Gründe, welche gewiſſe Peri— 
patetiker für ſie geltend machen: Leute, die vom Philoſophen nur den Namen 
tragen, die, anſtatt ihren eigenen Verſtand zu gebrauchen, ſich in gemächlicher 
Ruhe mit vier dem Gedächtnis eingeprägten, ſchlechtverſtandenen Grundſätzen 
begnügen. 


1 Op. Gal. VII 27. 

2 Galilei redet hier in ſeinem eigenen Namen. 

® Man vergleiche damit die wirklichen Tatſachen (I 152 ff). 
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„Drei Punkte ſollen beſonders erörtert werden: Zunächſt will ich zeigen, 
wie ſämtliche auf Erden möglichen Beobachtungen nicht ausreichen, die Bewegung 
der Erde darzutun; ſie finden ebenſogut ihre Erklärung, mag die Erde ſtillſtehen 
oder ſich bewegen. Ich hoffe jedoch dabei manche im Altertum unbekannte neue 
Beobachtungen vorzubringen. — An zweiter Stelle ſollen die Himmelserſcheinungen 
unterſucht werden, wobei die kopernikaniſche Hypotheſe durch neue Forſchungen 
eine ſolche Verſtärkung erhalten ſoll, als wäre fie die einzig richtige; in Wirk⸗ 
lichkeit handelt es ſich aber um eine Vereinfachung der Aſtronomie, nicht um 
etwas Naturnotwendiges. — Drittens will ich einen geiſtreichen Gedanken 
vorlegen: Ich erinnere mich, vor vielen Jahren (1616) geſagt zu haben, das 
bisher nicht erklärte Gezeitenphänomen laſſe ſich mittels der Erdbewegungen in 
etwa aufklären. Das Wort fand Anklang; es fehlte ſelbſt nicht an ſolchen, 
welche ſich gleich liebevollen Pflegevätern des Schützlings annahmen und ihn 
ſogar als ihres Geiſtes Kind ausgaben !. Damit alſo nicht etwa irgend ein 
Fremder auftrete und ſich mit dieſer Waffe ſtark mache, um unſere Unkennt⸗ 
nis in dieſer wichtigen Frage uns vorzuhalten, ſo habe ich für gut befunden, 
die Wahrſcheinlichkeit der Idee zu Gunſten der Erdbewegungen bekannt zu 
machen. Ich hoffe dabei zugleich vor aller Welt darzutun, daß wenn andere 
mehr Meeresfahrten gemacht, wir hingegen nicht weniger Verſtandesarbeit ge- 
leiſtet haben. Wenn wir alſo das Stillſtehen der Erde behaupten und das 
Gegenteil als eine mathematiſche Kurioſität anſehen, ſo rührt das nicht etwa 
von der Unkenntnis der von andern geltend gemachten Gründe her, ſondern 
einzig und allein von der überzeugung, welche Frömmigkeit und Religio⸗ 
ſität, welche die Kenntnis göttlicher Allmacht und menſchlicher Schwäche uns 
einflößen. 

„Es ſchien mir hierzu die Wahl der Form eines (wiſſenſchaftlichen) Geſpräches 
den Vorzug zu verdienen, da eine ſolche, weniger gebunden an ſtreng mathe— 
matiſche Behandlung, Abſchweifungen auf nicht minder intereſſante Nebengebiete 
leichter geſtattet.“? 


Unmittelbar an dieſes Vorwort ſchließt ſich die Verteilung der Rollen 
mit den Lobſprüchen Galileis auf ſeine verſtorbenen Freunde Salviati und 
Sagredo. Die Vorrede hat weder Datum noch Unterſchrift. Sie war 
von Galilei mit dem Palaſtmeiſter verabredet worden, worauf dieſer dem 
Papſte darüber berichten wollte. Erſt nach vielen, ſelbſt diplomatiſchen 
Verhandlungen hatte P. Riccardi ſie an Galilei zurückgeſchickt mit der 


Erlaubnis, wohl die Worte, aber nicht den Sinn der gegebenen Faſſung 
zu ändern. 


1 Alſo ein neuer Prioritätshandel! Die Worte erinnern ſtark an die Sarfis 
über die Erfindung des Fernrohres. Vgl. oben S. 33 37. 

2 Op. Gal. VII 30. 

Vgl. oben S. 84 f. 
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19. Arteile über den Dialog. 


Die ausführliche Wiedergabe des Inhaltes ermöglicht ein unabhängiges 
Urteil über dieſes aſtronomiſche Hauptwerk Galileis. Es kann 
wohl meiſtens nicht zu Gunſten Galileis ausfallen. Um ſo mehr iſt es 
notwendig, vor einer abſchließenden Würdigung des Ganzen möglichſt viele 
andere, die in irgend einem Sinn als Kenner gelten dürfen, zu Worte 
kommen zu laſſen. 

Daß die Freunde Galileis zu deſſen Lebzeiten für dieſe neue Leiſtung 
des vergötterten Meiſters nur Bewunderung und Staunen hatten, bedarf 
kaum erſt der Feſtſtellung. So ſchreibt Fra Bonaventura Cavalierit: 


„Ihre Dialoge haben mir eine Freude bereitet, die ich nicht für mich be- 
halten kann. Ich habe ſie geleſen, nein geradezu mit den Augen verſchlungen, 
wie man einen Roman (Il Furioso) zu verſchlingen pflegt. Wo immer id) an⸗ 
fing, fand ich des Leſens kein Ende. Es iſt ein Blumengarten, wo man im 
Blumenpflücken förmlich ſchwelgen kann.“ 


„Nach dem Erſcheinen Ihrer Dialoge“, ſchrieb P. Caſtelli ſchon früher 
an Galilei ?, „werde ich außer meinem Brevier kein anderes Buch mehr 
leſen.“ Nachdem er dann eines der allererſten Exemplare, welches Kardinal 
Barberini erhielt, geleſen hatte, ſchrieb er ſofort am 29. Mai 1632: 


„Mit unendlichem Staunen und Vergnügen habe ich Ihr Buch geleſen und 
fahre fort, es Leuten von gutem Geſchmack vorzuleſen, die es bewundern; immer 
mehr Freude empfinde ich dabei; die Bewunderung wächſt immer von neuem, 
und der Gewinn iſt ſtets im Steigen begriffen. Vieles hatte ich ja ſchon mündlich 
von Ihnen erfahren, allein ſehr vieles iſt mir ganz neu. Es iſt zwar wahr, 
daß Punkte darin vorkommen, die reiferes Nachdenken erfordern, um fie voll— 
ſtändig zu verſtehen. . . . Ich wäre beinahe geplatzt vor Lachen, als ich auf den 
famoſen Simplicius und ſeine Erklärungen des kopernikaniſchen Syſtems ſtieß, 
bei all ſeiner Einfalt ein wunderbarer Typus der durch ihn vertretenen bornierten 
Schule!“? 


Beſonders gefiel Caſtelli das über die Sonnenflecke Geſagte. 


„Kurz, das Buch iſt wunderſchön, eine würdige Frucht Ihres erhabenen 
Geiſtes; ich bin feſt überzeugt, daß es allen, welche wirklich die Wahrheit ſuchen, 


! Brief an Galilei vom 22. März 1632 (Op. Gal. XIV 336). 

2 26. Sept. 1631 (ebd. 296—298). 

Ebd. 357. Albert (IX 271) benutzt dieſe Außerungen dazu, zu beftreiten, 
daß Galilei in ſeinem Dialog Urban VIII. habe verſpotten wollen. Es mag Galilei 
dieſe Abſicht fern gelegen ſein, daß es aber dennoch tatſächlich geſchehen iſt, wenigſtens 
in den Schlußſeiten, läßt ſich kaum leugnen. 
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zur größten Befriedigung gereichen wird. . . . Wem es nicht gefällt, der verurteilt 
ſich ſelber als böswillig oder unwiſſend oder auch als beides zugleich.“ 


Nicht minder emphatiſche Worte hat Fra Fulgenzio Micanzio 
für den Verfaſſer der Dialoge: 


„Das von Ihnen überſandte Werk“, ſchreibt er an Galilei“, „hatte ich 
kaum zu Ende geleſen, ja förmlich verſchlungen, als es anfing von einer Hand 
zur andern zu wandern, ſo daß ich es ſchließlich mit einer gewiſſen Grobheit 
zurückverlangen mußte. Nun muß ich es ſchon wieder abgeben, und zwar an 
den Herrn Kommiſſar Antonini in Verona, einen der tüchtigſten Staatsmänner, 
der in Ihnen den größten Literaten unſeres Jahrhunderts ehrt und bewundert, 
indem er bekennt, noch keinem Philoſophen wie Ihnen begegnet zu ſein. ... 
Was die Sache angeht, ſoweit ich bei der eiligen Durchleſung darüber urteilen 
kann, jo glaube ich nicht, daß weder Neid noch Böswilligkeit etwas daran au&- 
ſetzen können, es ſei denn in den Punkten, die ſolche Leute nicht verſtehen. 
übrigens haben Sie die dunkelſten Punkte derart beleuchtet, daß nichts weiteres 
zu wünſchen übrig bleibt, dabei ſo viel Neues ans Licht gezogen, daß Leute ohne 
Vorurteile nur Bewundernswertes finden werden.“ 


Fra Tommaſo Campanella ſchrieb aus Rom am 5. Auguſt 1632 
an Galilei, das Werk ſei vortrefflich in der ſchon von ihm empfohlenen 
Dialogsform gelungen. 


„Jeder der Beteiligten ſpielt ſeine Rolle wunderbar. Simplicius iſt der 
Kobold dieſer philoſophiſchen Komödie, der die Dummheit, die Ausdrucksweiſe, 
das Unſtetige und die Hartnäckigkeit feiner Partei mit all ihrem Zubehör vor- 
trefflich darſtellt. Salviati iſt unerſchöpflich, ein wahrer Sokrates; Sagredo, ein 
unabhängiger Geiſt, der ohne falſche Schulerziehung alles mit großer Schärfe 
beurteilt. Kurz, alles hat mir gefallen; Sie argumentieren mit weit größerer 
Schärfe als Kopernikus, der ja allerdings die Grundlage lieferte .. .“ 


Eine kleine Schwierigkeit hat Campanella freilich bezüglich der Gezeiten— 
theorie 3. Auch meint er, Apelles werde wohl weniger Vergnügen an dem 
Buche finden wegen der behaupteten Priorität bezüglich der Sonnenflecke!. 
Bemerkenswert ſind die Schlußworte dieſes Briefes: 


„Ich verteidige allen gegenüber, Ihr Buch ſei zu Gunſten des (kirchlichen) 
Dekretes Contra motum Telluris geſchrieben, damit nicht irgend ein kleiner 
Literat den Lauf dieſer Lehre ſtöre. Meine Schüler kennen aber das 
Geheimnis.“ 


1 Brief aus Venedig vom 3. Juli 1632 (Op. Gal. XIV 362). Über Micanzio 
vgl. I 177. 
? Ein nicht minder von Lob triefendes Schreiben vom 24. Juli 1632. Vgl. 
Op. Gal. XIV 364. * Vgl. I 150 A. 2. * Op. Gal. XIV 366. 
»Das iſt doch klar genug geredet. 
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Schon etwas ſachlicher und wiſſenſchaftlich gemäßigter als die vor— 
ſtehenden Herzensergüſſe lautet das Lob, welches der damals noch junge, 
durch die Erfindung des Barometers bald berühmt gewordene Torricelli 
aus Rom, wo er die Vorleſungen Caſtellis hörte, an Galilei ſchrieb :: 


„Ihr Buch habe ich bis ins kleinſte und aufs eingehendſte ſtudiert, mit 
jenem Genuſſe, den der empfinden muß, welcher nach Abſolvierung der Geo— 
metrie ſeinen Ptolemäus, die Werke von Tycho, Keppler und Regiomontan 
ſtudiert hat und nun durch die Kraft der Wahrſcheinlichkeit ſich genötigt ſieht, 
fid als Kopernikaner und Galileianer zu bekennen. 

„Der mir überaus wohlgeſinnte P. Grienberger geſteht ebenfalls, welch 
großes Gefallen er an Ihrem Werke gefunden hat; es enthalte viel Gutes. Die 
Lehre lobt er freilich nicht und hält ſie auch nicht für wahr, obſchon ſie auf 
den erſten Blick ſo ſcheinen könnte. P. Scheiner, dem ich von dem Buche 
ſprach, zollte ihm zwar auch Anerkennung, aber unter Kopfſchütteln; er meint, 
die Leſung ſei ermüdend wegen der vielen Digreſſionen. Ich entſchuldigte das, 
wie Sie es ja ſelbſt an mehreren Stellen entſchuldigen. Schließlich ſagte er, 
Sie hätten ſich gegen ihn nicht ſchön benommen; doch will er nicht weiter 
davon reden.“ 


Mit dieſen Urteilen Grienbergers und Scheiners ſtimmt das des 
Pariſer Profeſſors Gajjenbi? ziemlich überein; nur ijf er, da er direkt an 
Galilei ſchriebs, in Lobſprüchen etwas freigebiger. Ohne noch das Buch 
recht durchgeleſen zu haben, findet auch er es ſehr ſchön; beſonders gefiel 
ihm das ſtändige Anknüpfen an die Beobachtung und das Eingeſtändnis 
der Schwäche in der Argumentation. „Denn obſchon Ihre Mutmaßungen 
die größte Wahrſcheinlichkeit haben, ſo bleiben ſie Ihnen dennoch bloße 
Mutmaßungen (coniecturae); Sie machen einem nicht wie gewöhnliche 
Philoſophen blauen Dunſt vor, noch laſſen Sie ſich ſolchen vormachen. 
Jeder Sache geben Sie ihren richtigen Wert!“! 

Caſtelli bekannte ſich, überzeugt von den Gründen, für die Bewegung 
der Erde. Offen ſprach er es aus, er habe nicht das geringſte Bedenken, 
auf deren Stichhaltigkeit und auf die vielen Erfahrungsreſultate hin die 


! Brief vom 11. September 1632 (Op. Gal. XIV 387). 

? Pierre Gaſſendi, geb. 1592 in Champtercier bei Signe, Kanonikus und Dom— 
propſt in Digne, war ſeit 1642 Lehrer der Mathematik in Paris, wo er 1655 ſtarb. 

3 Brief vom 1. November 1632 (ebd. 422). 

* Quantumcumque enim coniecturae tuae sint verisimillimae, non sunt tibi 
tamen plus quam coniecturae; neque, ut vulgares philosophi solent, fucum facis, 
vel pateris. Quam iustum rebus imponis pretium. Man ſieht, Gaſſendi fatte 
bie Einſchiebſel ber Zenſoren etwas zu wörtlich genommen. 
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kopernikaniſche Lehre für die einzig richtige zu halten. Er habe oft, ſchreibt 
eri, mit frommen und gelehrten Theologen über die Frage geredet; dieſe 
hätten ihm in dieſer Hinſicht nicht den geringſten Skrupel erregt; er ſehe des— 
halb nicht ein, was man gegen die Dialoge einwenden könne. — Ein gewiſſer 
P. Veglia, Profeſſor der Mathematik und Aſtronomie in Perugia, der 
bisher entſchiedener Anhänger des Ptolemäus geweſen, habe ſich durch die 
Leſung der Dialoge nicht bloß ſofort zur Lehre des Kopernikus bekannt, 
ſondern ſogar erklärt, er wolle alle ſeine ſonſtigen veralteten aſtronomiſchen 
Bücher verbrennen, da ſie im Vergleich zu einem ſolchen Traktate nur kin— 
diſches Spielwerk ſeien! 

Solche Übertreibungen zeitgenöſſiſcher Lobredner erklären es, wenn auch 
heutzutage Schriftſteller, die auf die Urteile anderer angewieſen ſind, zu— 
weilen in ähnliche Tonarten des Lobes verfallen. Selbſt Favaro ſcheint 
in etwa unter dem Eindrucke jener Lobſprüche geſtanden zu haben, als er 
im ſechſten Bande ſeiner Galilei-Ausgabe (S. 508) gelegentlich der Schrift 
gegen Ingoli die Worte ſchrieb, er hoffe, das Buch werde des Verfaſſers 
der „unſterblichen Dialoge“ nicht unwürdig befunden werden. Schon 
im folgenden (ſiebten) Bande, in welchem die Dialoge ſelber zur Veröffent— 
lichung gelangen, in der Einleitung (Avvertimento S. 3) lautet das 
Urteil ganz anders: 

„Der Dialog über die zwei Hauptſyſteme der Welt gehört 
zu den berühmteſten Werken der geſamten Literatur, weit mehr infolge der 
Schickſale, die er für ſeinen Verfaſſer im Gefolge hatte, wegen der in ihr ge— 
gebenen klaren Forſchungsmethode und wegen der Formvollendung, als wegen 
ſeines inneren Wertes, der jedenfalls von andern Schriften? des großen 
Philoſophen (del sommo filosofo) übertroffen wird.“ 

Dieſen „Mangel des inneren Wertes“ haben denn auch die ſpäteren 
Beurteiler richtig empfunden, und nahezu alle haben ſich über das Werk 
ungünſtig ausgeſprochen. Die Summe dieſer Urteile faßt Delambre in 
ſeiner Geſchichte der Aſtronomie? zuſammen, wenn er ſchreibt: 

„Dieſe famoſen Dialoge, die ihrem Verfaſſer ſo viel Verdruß bereiteten, 
ſind nicht von großer Bedeutung. Was ſie Gutes enthalten, geht nur zu oft 


1 Brief Caſtellis vom 2. Oktober 1632 (ebd. 400—402). 

2 Das gilt von den 1638 in Leiden veröffentlichten jog. Dia lo ghi delle 
nuove scienze, eigentlich: Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a 
due nuove scienze attenenti alla meccanica e ai movimenti locali. Vgl. Op. 
Gal. VIII 89—319. 

3 Histoire de l'Astronomie moderne I, Paris 1821, 661. 
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inmitten von weniger glücklichen Konjekturen und Subtilitäten gegen die Beris 
patetiker verloren. Überhaupt iſt Galilei langweilig und breit. Man kann 
freilich heute ſchwer beurteilen, inwiefern damals ſolche ſchulmäßigen Disputationen 
nötig waren. Man findet hier keinen Beweis, keine wirkliche Erklärung, die 
ſich nicht ſchon beſſer bei Keppler gefunden hätte, der ſie mit ſeinen wundervollen 
Entdeckungen erhärtete, obſchon auch er durch jeine phyſikaliſchen und pythago— 
reiſchen Anſpielungen ſich ſchadete. Wie kommt es, daß der Mathematiker Galilei 
den elliptiſchen Planetenbahnen mit ihrem gemeinſamen Brennpunkt in der Sonne 
keine Aufmerkſamkeit ſchenkt? Daß er die durch die Sonne gehenden Knoten 
linien ihrer Bahnen, die allein von ihrer Breite eine richtige Idee geben können, 
ebenſo unbeachtet läßt wie das (II. Kepplerſche) Geſetz von den in gleichen Zeiten 
gleich beſtrichenen Bahnflächen und das (III. Kepplerſche) Geſetz von der Beziehung 
zwiſchen den Entfernungen und den Umlaufszeiten? Es macht den Eindruck, 
als ob Galilei, der ſo viel aus ſeinen eigenen Entdeckungen machte und dieſe 
mit ſolchem Eifer für ſich allein in Anſpruch nahm, den Entdeckungen anderer 
eine ſehr mittelmäßige Aufmerkſamkeit ſchenkte. Und doch waren ſeine aſtro— 
nomiſchen Entdeckungen, wie auffallend ſie auch ſein mochten, alle derart, daß 
ſie jedenfalls bald von einem andern gemacht worden wären. Die Entdeckung 
der Venusphaſen und die der Dreigeſtalt des Saturn ſind die einzigen, die ihm 
nicht ſtreitig gemacht wurden. . . . Die Italiener loben ſeinen Stil; uns ſcheint 
er etwas ſchleppend.“ 


Es wäre gewiß wünſchenswert geweſen, das Urteil eines Keppler über 
den Dialog zu beſitzen; aber leider war dieſer wirklich große Aſtronom 
ſchon zwei Jahre zuvor geſtorben. Wie bei Bailly, fo ſucht man ver— 
gebens bei neueren aſtronomiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Geſchicht— 
ſchreibern (Wolf, Mädler, Poggendorff, Grant, Whewell, 
Hoefer uſw., denen gewiß niemand Parteilichkeit gegen Galilei vorwerfen 
könnte) nach einem Urteil über Galileis Dialog, obſchon derſelbe ausdrück— 
lich erwähnt wird. Das iſt jedenfalls bezeichnend genug. Auch Houzeau, 
der in ſeiner aſtronomiſchen Bibliographie bei den Hauptwerken gerne einige 
Worte über deren Bedeutung beifügt, enthält fid) jeden Urteils 1, verweiſt 
jedoch auf Delambre. 

Andere beachten nur einzelne Abſchnitte, wie den angeblichen Haupt— 
beweis von Ebbe und Flut. Von ihm jagt z. B. der franzöſiſche Aka— 
demiker Joſeph Bertrand: 


!. Vade-Mecum de l' Astronomie, Bruxelles 1882, 353. Vgl. hingegen, was 
derſelbe z. B. über Scheiners Rosa Ursina sive Sol ſagt: Ouvrage considérable, 
renfermant plus de 2000 observations. On y trouve les premiers éléments 
de la rotation du Soleil et le germe de plusieurs considérations, passées 
aujourd'hui dans la science à titre définitif (S. 420). 
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„Die Theorie Galileis hält einer aufmerkſamen und ernſtlichen Prüfung nicht 
ſtand. Galilei zählte ſie zwar zu den entſcheidenden Beweiſen für die Bewegung 
der Erde; allein trotz ſeiner geſchickten Verteidigung kann man nur bedauern, 
daß er ihr einen Platz in einem feiner beſten Werke gegeben hat.““ 


Ahnlich drückt ſich S. Günther in ſeinem „Handbuch der Geophyſik“ 
aus, wo er von den „Gezeitentheorien in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung“ und 
im beſondern von der ſelbſtändigen Theorie redet, welche Galilei in ſeinem 
Dialog entwickelt hat: „Galileis eigene Beweisführung ſteht begreiflicher— 
weiſe nicht auf der Höhe der ſonſtigen Ausführungen ſeines berühmten 
Werkes.“? In einem neueren Geſchichtskompendium lautet das Urteils: 


„Den unvollkommenſten Teil des Dialogs bildet das Geſpräch des vierten 
Tages über die Gezeiten, von denen Galilei mit großer Kühnheit eine auf die 
Erdbewegung jid) ſtützende Erklärung gibt, indem er ſogar die richtigen Er» 
klärungen Kepplers und anderer mit Verachtung behandelt. . . .“ 


Dabei darf man nicht etwa glauben, die Unhaltbarkeit des Galileiſchen 
Beweiſes ſei erſt in neuerer Zeit erkannt worden. Es wurde früher ſchon 
erwähnt *, wie Galileis befte Freunde und größte Verehrer, wie Micanzio 
und Campanella, ſich nicht ganz mit demſelben einverſtanden erklärten. 


! On doit regretter qu'il lui ait accordé une place dans l'un de ses plus 
excellents écrits (Les fondateurs de l'Astronomie moderne, Paris [o. J.], 227): 
Alſo ein „beſtes Werk“, in welchem der hauptſächlichſte und faſt einzige Be— 
weisgrund vollſtändig verfehlt ift. Vgl. I 147 ff. 

? Günther hat ſein Buch Favaro gewidmet. Daß er ſich daher in demſelben 
ſo gelinde wie möglich über Galileis „berühmtes Werk“ auszuſprechen bemüht, iſt 
begreiflich. Er ſucht wenigſtens die Auffindung der Seiches (ſtehender Waſſerwellen) 
als eines eigenen marinen Bewegungszuſtandes für „den großen Mann“ zu wahren. 
Dann fährt er fort: „Favaro, der beſte Kenner dieſer Dinge, hält denn auch 
dafür, Galilei habe ſeinen ſchon 1616 nachweislich vollendeten Dialog über Ebbe 
und Flut der Öffentlichkeit vorenthalten, weil ihm ſpäter die mechaniſche Grund— 
lage derſelben nicht mehr feſt genug erſchien.“ Dieſe Worte find vollſtändig un— 
verſtändlich; denn 1. hat Galilei die Gezeitentheorie nicht veröffentlicht aus dem 
einzigen Grunde, weil es ihm verboten war, das kopernikaniſche Syſtem zu ber. 
teidigen. 2. Wenn die Gezeitentheorie Galilei nach 1616 nicht haltbar ſchien, 
weshalb veröffentlicht er fie denn 1632, nachdem er weitere 16 Jahre über fie nach— 
denken konnte und ihr auch dann keine beſſere Stütze zu geben wußte? 3. Warum 
ſchickte 1622 Galilei ſeinen Aufſatz an den Erzherzog Leopold von Sſterreich mit 
dem ausdrücklichen Wunſche, daß er bekannt werde? Vgl. oben ©. 8 f. 

* A. Berry, Compendio di Storia della Astronomia. Tradotta dall' inglese 
dal Dott. Dionisio Gambioli, riveduta e corretta da E. Millosevich, 
Roma-Milano 1907, 203. 

Vgl. I 150 A. 2. 
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Es war einer ber Belaſtungsgründe in dem kommenden Prozeſſe, daß 
Galilei die Erſcheinungen von Ebbe und Flut in verkehrter Weiſe auf den 
Stillſtand der Sonne und Bewegung der Erde zurückgeführt habe 1. In 
dem Gutachten, das mehrere Konſultoren dazu abgaben, heißt es z. B. in 
dem vom Regularkleriker Zacharias Pasqualigo: 


„Galilei löſt nicht die Schwierigkeit, daß nach ſeiner Lehre, wie die Be— 
ſchleunigung und Verzögerung der Erdbewegung in je zwölf Stunden einträten, 
ſo auch Ebbe und Flut ſich in denſelben Zwiſchenzeiten ablöſen müßten; jeden⸗ 
falls lehrt die Erfahrung, daß fie nach je ſechs Stunden abwechſelnd erfolgen. 
Ahnlichen Schwierigkeiten unterliegt das, was er über die monatlichen und jähr⸗ 
lichen Perioden berichtet.“? 


P. Riccioli S. J., einer der bedeutendſten Aſtronomen Italiens aus 
jener Zeit, ſchreibt in ſeinem 1651 veröffentlichten Almagestum Novum 
(I 380), die Hypotheſe Galilei widerſpreche allem, was die erfahrenſten 
Seefahrer von jeher über die Gezeiten berichtet hätten. Er kehrt deshalb 
den Beweis geradezu um gegen Galilei, indem er ſo ſagt: 


„Falls die Erde ſich bewegte und dieſe Bewegung in beſagter Weiſe Ebbe 
und Flut veranlaßte, ſo müßten notwendig dieſe Naturerſcheinungen anders 
erfolgen, als ſie in Wirklichkeit erfolgen; alſo entweder ſteht die Erde ſtill, oder 
falls ſie ſich bewegt, iſt ihre Bewegung nicht die Urſache der Gezeiten in der 
Art und Weiſe, wie Galilei dies erklärt.“ 

Damit fällt aber die Hauptſäule des Galileiſchen Gebäudes. Die 
zweite, von den Sonnenflecken hergenommene, zeigt fid) noch morjcher®. 
Der ganze Galileiſche Beweis verlor ſeine Kraft, wenn man einfach an— 
nahm, was die Mechanik ſogar erfordert und ſchon Kopernikus ſeinerſeits 
für die Erde beanſpruchte, daß die Sonnenachſe bei ihrer Fortbewegung 
um die Erde ſich ſelbſt parallel bleibe. 

Es iſt von vornherein ſchwer glaublich, daß ein ſcharfer Dialektiker 
wie Galilei es habe überſehen können, daß ſein ganzer Beweis ſo leicht 
umzuſtoßen ſei. Daß er den Punkt in Wirklichkeit nicht überſah, beweiſt 
der Scharfſinn und die Sorgfalt, mit welchen er die jog. dritte Erd— 
bewegung des Kopernikus zu verteidigen wußte. Galilei iſt aber darin 


1 Op. Gal. XIX 387. Vgl. I 150 A. 1. 
2 Aus den Prozeßakten (Op. Gal. XIX 358 359). 
3 Vgl. Müller, Die Sonnenflecke im Zuſammenhang mit dem kopernikaniſchen 
Weltſyſtem, in Stimmen aus Maria⸗-Laach LII (1897) 361 ff. 
Vgl. oben S. 109 A. 3, 110 A. 2. 
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unredlich, daß er die vierfache Bewegung, welche das kopernikaniſche Syſtem 
der Erde zuteilt, zu vertuſchen ſucht und nur von einer höchſt einfachen 
Erdbewegung redet, hingegen dieſe mindeſtens ebenſo natürlichen und ebenſo 
einfachen Sonnenbewegungen höchſt unwahrſcheinlich und verwickelt findet. 

Mit dieſen Beweiſen fiel aber ſo ziemlich alles, was Galilei in dem 
geprieſenen Dialog ſein geiſtiges Eigentum nennen konnte. Der Beweis, 
oder beſſer geſagt die Erklärung von dem Stillſtand und der Rück— 
läufigkeit der Planeten findet ſich ebenſo klar, wenn auch in weniger 
populärer Form, im Werke des Kopernikus, ſie bildete ja geradezu deſſen 
Grundlage. Eine nicht minder brauchbare Erklärung (wenigſtens nach dem 
damaligen Standpunkte der Mechanik) hatte aber auch Ptolemäus mit 
ſeinen Exzentern und Epizykeln gegeben. Daß dieſe durch andere Er— 
klärungen wohl einmal erſetzt werden könnten, hatte bereits der hl. Thomas 
von Aquin, der nicht einmal Aſtronom war, im 13. Jahrhundert er— 
kannt. In ſeiner Summa theologica! ſagt er: 


„In der Aſtronomie bedient man ſich der Exzenter und Epizykel, weil 
durch deren Annahme man ſich die Himmelsbewegungen vorſtellen kann; damit 
iſt aber deren wirkliches Daſein noch nicht bewieſen; denn vielleicht kann man 
auch durch andere Annahmen die ſcheinbaren Stellungen der Planeten erklären.“ 


Geradeſo hätte man zu Kopernikus' Zeiten ſagen können, und man 
ſagte es wirklich: „Durch die Erdbewegungen werden die ſcheinbaren 
Stellungen der Planeten wie ihr ſcheinbarer Lauf anſchaulich erklärt; 
das ijf aber noch kein Beweis, daß die Erde fid) wirklich bewegt.“? Am 
beſten zeichnet den damaligen Stand der Frage wiederum Riccioli, 
wenn er ſchreibt: 5 


„Betrachtet man die bloßen Himmelserſcheinungen, ſo ſind dieſelben mit 
aſtronomiſcher und mathematiſcher Strenge erklärbar in der einen (kopernikaniſchen) 
wie in der andern (ptolemäiſchen) Hypotheſe. Man hat bis auf den heutigen 


! 1, g. 32, a. 1 ad 3. 

2 Irreführend iſt es, wenn man noch heutzutage von gewiſſer Seite ſchreibt 
(vgl. Mädler, Wunderbau des Weltalls oder Populäre Aſtronomie, 8. Aufl. 
von H. Klein, Straßburg 1885, 625): „Galilei führte feine Beweiſe ‚nur‘ aus 
der Mathematik.“ Das nur ſteht zwar in Anführungszeichen, aber es hätte doch 
wohl in einem populären Buche dazu einer Erklärung bedurft. Galilei braucht 
wohl hie und da ähnliche Ausdrücke, verſteht aber dann unter Mathematik 
jedwede aſtronomiſche Darlegung. Heutzutage kann man das nicht mehr. Einem 
Schriftſteller, der ſelbſt den Saggiatore Galileis (ebenda) mit dem Dialog ver— 
wechſelt, iſt ſo etwas freilich zu verzeihen. 
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Tag aus den Himmelserſcheinungen noch keinen Grund gefunden, der die Richtig 
keit der einen und die Falſchheit der andern bewieſe.“ ! 

Man kann wohl ſagen, daß Galilei durch voreilige Populariſierung 
der Frage über das kopernikaniſche Weltſyſtem, durch die Art und Weiſe 
ſeiner bald übertreibenden bald vertuſchenden Darſtellung mehr Verwirrung 
anrichtete, als Gutes ſtiftete, zumal in den Köpfen von ſolchen, die ſich 
kein ſelbſtändiges Urteil über die Richtigkeit und Zuverläſſigkeit ſeiner 
Beobachtungen bilden konnten. 

In dieſer Hinſicht blieb er weit hinter Kepplers Epitome? zurück, wo 
all die übrigen von Galilei manchmal mit den Haaren herbeigezogenen 
Fragen längſt ihre Erledigung gefunden hatten. Es wäre ein kleines, in 
Parallelkolumnen die betreffenden lateiniſchen Texte Kepplers von 1618 
und die italieniſchen Galileis von 1632 (nach Kepplers Tode, geſt. 1630) 
nebeneinander zu ſtellen, um zu zeigen, wie „gleichmäßig“ beide philoſophierten. 


14. Der „Dialog“ unter Anklage. 


Papſt Urban VIII. ernannte im Auguſt 1632 eine beſondere Kom⸗ 
miſſion von Gelehrten, welche unter dem Vorſitz ſeines Neffen, des Kar— 
dinals Francesco Barberini, über Galilei und fein eben der Öffentlichkeit 
übergebenes Werk berichten ſollte. Es lag darin eine große Rückſichtnahme 
auf die Perſon Galileis, da dieſer ſonſt ſofort der ſtrengeren Prozedur des 
Heiligen Offiziums verfallen wäre. Auch wurde ſo von vornherein dem 
Vorwurfe vorgebeugt, die (gewöhnlichen) Konſultoren der Inquiſition 
hätten von den hier zu behandelnden wiſſenſchaftlichen Fragen nichts ver— 
ſtanden. Unter den erwählten Sachverſtändigen befand ſich auf beſonderes 
Betreiben des Palaſtmeiſters Riccardi auch ein Jeſuitenpater, deſſen Name 
leider in den Akten nicht genannt wird. Riccardis Beſtreben ging nämlich 
dahin, Galileis Buch wo möglich vor einer eigentlichen Verurteilung zu 
bewahren und ſtatt dieſer nur ein bedingtes Verbot (donec corrigatur) 
zu erwirken s. Dagegen mußte der Wunſch des toskaniſchen Geſandten 


! Neque hactenus ulla sunt excogitata argumenta, ex apparentibus in coelo 
deducta, quae alterius veritatem et alterius falsitatem demonstrent. (Alma- 
gestum novum II 478). 

? Epitome. Astronomiae Copernicanae. Lentiis ad Danubium 
anno 1618. Galilei hatte auch noch den Vorteil, daß Kepplers Buch verboten war 
(vgl. oben S. 65), alſo der Parallelismus weniger leicht bemerkbar wurde. 

Alles das erhellt aus einem Briefe des mit dem Palaſtmeiſter P. Riccardi 
verſchwägerten toskaniſchen Geſandten Niccolini (Op. Gal. XIV en über den 
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Niccolini, die Freunde Galileis, Caſtelli und Campanella, in der Kommiſſion 
zu ſehen, unerfüllt bleiben, da die Voreingenommenheit Caſtellis für 
Galilei zu wohl bekannt war, von Campanella aber erſt kürzlich ein 
ähnliches Buch auf den Index der verbotenen Bücher geſetzt worden 
mari, Kein Name von Mitgliedern der Kommiſſion ijt bekannt; um 
ſo unbefangener kann der Bericht derſelben einer Beurteilung unterzogen 
werden. In den nunmehr vollſtändig veröffentlichten Prozeßakten liegt 
dieſer Bericht noch vor. In acht Klagepunkten gegen Galilei faßt er alles 
zuſammen ?: 


1. Galilei habe das römiſche Imprimatur ohne Berechtigung an die 
Spitze ſeines Werkes geſetzt und ohne das Buch an den, der angeblich unter— 
ſchrieben habe, zu ſenden. 

2. Die mit beſondern Typen gedruckte Vorrede erſcheine derart getrennt 
vom Ganzen, daß ſie für den von der Zenſurbehörde beabſichtigten Zweck 
vollkommen wertlos ſei. Die endgültigen Widerlegungen ſeien einem törichten 
Menſchen [— Simplicius] anvertraut und dabei in einer Weiſe, daß man fie 
kaum herausfinde; überdies würden dieſelben von den andern Beteiligten ſehr 


Jeſuiten berichtet der Geſandte noch beſonders, daß er eine redlich wohlwollende 
Vertrauensperſon Riccardis ſei. Manche Schriftſteller haben, wie es ſcheint, an 
P. Scheiner gedacht. Wolf (Geſchichte der Aſtronomie 255) redet ſogar von einem 
„längſt rachedürſtenden Scheiner“. Aus all den veröffentlichten Dokumenten und 
ſelbſt der uns zugänglichen noch unveröffentlichten vertraulichen Korreſpondenz 
P. Scheiners mit ſeinem Ordensgeneral ergibt ſich auch nicht der leiſeſte Anhaltspunkt 
für irgend eine tatſächliche Beteiligung Scheiners am Galilei-Prozeß. Auch v. Braun⸗ 
mühl bezeugt, „nirgends eine Mitteilung oder Andeutung aus jener Zeit gefunden 
zu haben, die Scheiner direkt als Urheber (bloß das?) des Prozeſſes gegen Galilei 
erſcheinen ließe, wie es ſpäter von verſchiedenen Seiten behauptet wurde“. Ein 
innerer Grund dafür, daß Scheiner bei den Vorverhandlungen gar nicht beteiligt 
war, iſt darin zu finden, daß der verfehlte Beweis aus den Sonnenflecken 
gar nicht erwähnt iſt, während dies von der Beweisführung aus den Gezeiten 
ausdrücklich hervorgehoben wird. Die Sonnenſtudien waren ja Scheiners Spezialität. 
Die bloße Gegenwart Scheiners in Rom iſt doch noch kein Grund zu ſolchen An— 
klagen! — Viel natürlicher wäre es, an den vor wie nach Galilei gutgeſinnten 
P. Grienberger zu denken, oder an einen gewiſſen P. Santi, dem (nebſt Kardinal 
Barberini, dem Geſandten Niccolini, P. Riccardi, Monſignor Serriſtori und Phil. 
Magalotti) an erſter Stelle ein Exemplar der Dialoge von Galilei ſelbſt zugeſandt 
wurde (Op. Gal. XIV 368 — 371). 

! (b. 425. Am 21. April 1632, alſo kaum vier Monate zuvor, war Cams 
panellas Schrift Apologia pro Galilaeo (vgl. Alberi, Op. complete di Gal. Gal. V 
495—558) auf den Index geſetzt worden. 

? Op. Gal. XIX 326: Nel libro ci sono dà considerare, come per 1 
di delitto le cose seguenti. 
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kühl aufgenommen; oft würden deren wirkſame Seiten nur dunkel und mit 
einem gewiſſen Widerſtreben angedeutet. 

3. „Oft iſt in dem Werke von der Hypotheſe Abſtand genommen, indem 
entweder die Bewegung der Erde und der Stillſtand der Sonne einfachhin be— 
hauptet werden, oder indem die Beweisgründe hierfür als gültige und notwendige, 
das V (UR als unmöglich bezeichnet werden.“ 

4. „Galilei behandelt die Frage als eine noch nicht entſchiedene, als ob 
man über fie eine Entſcheidung erſt erwarte, aber nicht vorausſetze.“ 

5. „Bemerkenswert iſt die Zerzauſung der Gegner, oft ſolcher, deren Schriften 
die Kirche ſich beſonders bedient.“ 

6. „Auch wird eine gewiſſe Gleichheit, die zwiſchen der menſchlichen und 
göttlichen Erkenntnis bezüglich geometriſcher Wahrheiten beſtehen ſoll, ſchlecht 
. n 

7. „Es wird als Wahrheit behauptet, daß Anhänger des Ptolemäus wohl 
Kopernikaner würden, aber nicht umgekehrt.“ 

8. „Auch wird die beſtehende Ebbe und Flut des Meeres in unzutreffender 

Weiſe durch den Stillſtand der Sonne und die Bewegung der Erde erklärt.“ 


Alles das, lautet der Schluß, könnte vielleicht verbeſſert werden, falls 
man die Schrift im übrigen für nützlich genug erachte, ihr dieſe Ver— 
günſtigung zu teil werden zu laſſen. 

Es iſt außer Frage, daß die unter 1. und 8. vorgebrachten Klagen, 
betreffend das erſchlichene Imprimatur und den Beweis aus den Ge— 
zeiten, berechtigt waren. Die unter 6. geltend gemachte philoſophiſch-theo— 
logiſche Schwierigkeit mag hier füglich übergangen werden, zumal ihr im 
folgenden weniger Gewicht beigelegt wird. 

Ausſchlaggebend war natürlich der 3. Punkt, nämlich daß Galilei 
die kopernikaniſche Lehre als ſtreng bewieſene hinſtellte. Ein 
über das andere Mal redet Salviati von hinreichenden, liber- 
zeugenden, geradezu zwingenden Gründen: „Die Erklärung der 
Planetenbewegung allein ſollte genügen, einen nicht allzu widerſpenſtigen und 
ungeſchulten Kopf zur Zuſtimmung zu zwingen“ (Op. Gal. VII 370); die 
Theorie der Sonnenflecke iſt ihm ein hervorragender, unwiderleglicher Beweis 
(testimonio maggior d'ogni eccezione .. . conclusione tanto insigne; 
372); die Erklärung der Gezeiten ift ihm eine großartige Theſe (propo- 
sizione grandissima; 443), mit deren Stehen oder Fallen die Ge- 
zeiten beſtehen oder aufhören müßten (ebd.)! Solche und ähnliche Aus— 
drücke finden ſich allenthalben im Dialog zerſtreut. Schließlich werden ſie 
noch einmal zuſammengefaßt in der emphatiſchen Behauptung, es ſeien für 
die Lehre des Kopernikus lauter vollkommen durchſchlagende Beweiſe 
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(dimostrazioni concludentissime; 487), für die des Ptolemäus nur 
nichtsſagende Gründe (ragioni nulla concludenti) vorgebracht worden. 

Galilei hat zwar ſpäter, vor Gericht über dieſen Punkt befragt, ſich 
damit zu entſchuldigen geſucht, er habe nur aus eitler Ruhmſucht ſolche 
Ausdrücke gebraucht, innerlich und im Herzen habe er ſelbſt nicht an die 
Beweiskraft ſeiner Gründe geglaubt 1. Allein die Tatſache des Vergehens 
wird dadurch nicht aus der Welt geſchafft. 

Auch der 4. Klagepunkt hatte ſeine volle Berechtigung, daß nämlich 
Galilei ſeinen Dialog abfaßte, als ob nie eine kirchliche Entſcheidung in 
dieſer Hinſicht getroffen worden ſei. Das beigedruckte Vorwort ſprach 
wohl in allgemeinen Ausdrücken von einem „heilſamen kirchlichen Dekrete“, 
aber in einer Weiſe, daß man wohl ſah, daß es fremde Zutat war und 
nicht vom Verfaſſer der Dialoge ſelbſt herrühren könne. Jenes Dekret 
aus dem Jahre 1616 nannte aber die pythagoreiſch-kopernikaniſche Lehre 
ausdrücklich falſch und der Heiligen Schrift ganz und gar zuwider und 
verurteilte die dieſe Lehre verteidigenden Bücher, und zwar nicht bloß die 
ſchon erſchienenen, ſondern auch die etwa noch erſcheinenden. Das wußte 
Galilei ſehr wohl, er durfte daher ohne kirchliche Erlaubnis (ganz ab— 
geſehen von dem ihn bindenden Spezialverbot) nichts derartiges veröffent— 
lichen. Die Erlaubnis, auf die er ſich berief, war aber erſchlichen. 

Nur zu begründet waren endlich die Klagepunkte 2., 5. und 7., die 
man ſchließlich auf einen zurückführen könnte, nämlich den Sarkasmus, 
womit Galilei ſeine wiſſenſchaftlichen Gegner zu behandeln pflegte. Sim— 
plicius (il buon peripatetico) wird zweifelsohne als ein armer, ein— 
fältiger Tropf hingeſtellt, der es als ein Sakrileg anſieht, von der un— 
fehlbaren (vgl. 157) Lehre des Ariſtoteles abzugehen (69). Er trägt 
ihn immer bei ſich (162), hat auch wohl die eine oder andere Schwierig— 
keit auswendig gelernt (103), fürchtet die Hinterliſt ſeiner Gegner (101). 
Er bekennt ohne Scheu, wie wenig er von den mathematiſchen Willen: 
ſchaften verſtehe (54), deren elementarſte Prinzipien er kaum kennt (224) 
und von deren Anwendung auf konkrete Fälle er nichts wiſſen will (229). 
Er kann den gelehrten Ausführungen ſeiner Freunde kaum folgen, begreift 
die klarſten Sachen nicht (100), wird nur noch verwirrter bei ausführlicher 
Erklärung (155). Er geſteht offen, keine Gelegenheit zu Experimenten 


! [o internamente e veramente per non concludenti e per confutabili li 
stimavo e stimo. So erklärte Galilei eidlih mit Unterſchrift. Die Sabbatti 
30 Aprilis 1633 (Op. Gal. XIX 343). 
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gehabt zu haben (112); berufen ſich aber andere auf ſolche, ſo leugnet er 
einfach den Tatbeſtand (174). Dennoch will er keineswegs für unwiſſend 
gelten (113); wohl verſtehe er die Sache in ſeinem Innern, nur vermöge 
er oft ſeine Gedanken nicht recht auszudrücken (218). Salviati macht ihm 
ſogar das ſchöne Kompliment, ſeine Gedanken beſſer zu durchſchauen als 
er ſelber (113) uſw. 

Dabei muß man bedenken, daß Simplicius eine ganze, in der philo— 
ſophiſchen Literatur bis dahin hochgeachtete, bei der Kirche beſonders an— 
geſehene Schule vertrat. Die Ausfälle werden noch viel derber, wo 
Galilei im allgemeinen von andern Repräſentanten dieſer Schule redet. 
Sie ſind ihm „hartnäckige Dummköpfe“ (cervelli stolidi), die einfältige 
und abgeſchmackte Gründe (semplici e insulse ragioni) vorbringen, oft 
in ihrem Unwillen und zornigen Ingrimm (con isdegno ed ira acer- 
bissima), ja in einem Anfall von Wut (spinti dal furore) bereit wären, 
ihren Gegner auf was immer für eine Weiſe zum Stillſchweigen zu bringen 
(81 134 300). 

Wie oft ijt nicht die Rede von den „offenbaren Fehlſchlüſſen“ (mani- 
festi paralogismi) eines Ariſtoteles oder Ptolemäus (60 165), deren 
Behauptungen mit der Wahrheit manchmal in diametralem Widerſpruch 
ſtehen (179). Erinnern wir uns, wie einmal hundert Beweiſe eines Ari— 
ſtoteles auf einen einzigen und dieſer auf rein nichts zurückgeführt wurde 
(347 348). Zuweilen arbeitet fid) Galilei in eine jo hitzige Stimmung 
hinein, daß er die Kontrolle über ſeine Feder vollſtändig zu verlieren ſcheint: 


„Ich kann mich nicht genug wundern, daß dieſe ängſtlichen Verteidiger 
(puntuali mantenitori) jedes ariſtoteliſchen Ausſpruchs nicht merken, wie ſehr 
ſie damit der Autorität jenes Mannes ſchaden“ (137). „O es iſt eine Schande“, 
ruft Sagredo aus, „mit dieſen ſklaviſchen Geiſtern (Ah viltà inaudita d' ingegni 
servili), die ſich durch Annahme unveränderlicher Dekrete freiwillig zur Sklaverei 
verurteilen, ſich verpflichten, von überzeugungen zu reden, ſelbſt da, wo ſie nicht 
einmal verſtehen, ob die vorgebrachten Gründe überhaupt mit der Frage etwas 
zu tun haben!“ (138.) 


Dabei wird niemand geſchont, ſelbſt hohe Prälaten müſſen es ſich ge— 
fallen laſſen, „Hochwürdigſte und untertänigſte Sklaven“ (Reverendissimi 
e umilissimi mancipj) des Ariſtoteles genannt zu werden, auf welche 
die ſämtlichen Erfahrungsreſultate gegenüber der Autorität jenes Philo- 
ſophen keinen Eindruck machen, ſo daß ſie die Exiſtenz derſelben einfach 
leugnen (348). 
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Neben ſolchen Übertreibungen und unberechtigten Verallgemeinerungen 
wiederholen ſich wegwerfende Bemerkungen auch gegen die angeſehenſten 
Aſtronomen jener Zeit, Verzierungen, die wohl das Piedeſtal des „einzig 
großen Galilei“ ſchmücken ſollten. So ſpricht er z. B. von der Geſchwätzig⸗ 
keit Tycho Brahes (la loquacità di Ticone; 77), den Kindereien Kepplers 
(fanciullezze del Keplero; 486), den Phantaſien Scheiners (vani pen- 
sieri di certo finto Apelle; 373) uſw. 

Im ganzen wimmelt die Schrift von Ausdrücken, die dem Gegner 
kindiſche Irrtümer (errori veramente puerili; 441), gröbſte Dummheiten 
(solennissime sciocchezze; 384), Torheit und Verrücktheit (balordagine, 
308; scempiezze, 356) vorwerfen; unedle Beweggründe werden ihnen 
manchmal ohne weiteres unterſchoben (presuntuosità temeraria ed igno- 
ranza grandissima; 396) uſw. Solche einſeitige und verletzende Dat- 
ſtellungen konnten um ſo weniger geduldet werden, als es ſich hier darum 
handelte, eine kirchliche Verordnung dadurch zu untergraben. Unter dieſem 
Geſichtspunkt erſchien auch die Art und Weiſe, wie Galilei die Bekehrungen 
von Ptolemäern zur Lehre des Kopernikus darſtellte, geradezu als Heraus— 
forderung: 

Nachdem Sagredo am zweiten Tage ſeine eigene Bekehrung zur koper— 
nikaniſchen Lehre (durch Cristiano Vurstisio) ! erzählt hatte, berichtet er 
weiter, wie er ſeit jener Zeit angefangen habe, an jeden Kopernikaner, mit 
dem er zuſammentraf, die Frage zu ſtellen, ob er denn von FR SPURS 
dieſer Lehre geweſen fei. i 

„Allein bei allen, die ich frug, und es waren ihrer nicht wenige, fand ich 
auch nicht einen einzigen, der mir nicht geſtanden hätte, daß er im Gegenteil 
lange Zeit der Lehre des Ptolemäus gefolgt ſei, aber endlich unter dem Zwang 
der Beweiſe zu Kopernikus übergegangen ſei. Fing ich dann an, ſie im einzelnen 
auszuforſchen, um zu ſehen, wie weit ſie mit ihrem Ptolemäus vertraut waren, 
ſo fand ich ſie ſtets wohlgerüſtet. Es war ſomit ausgeſchloſſen, daß ſie aus 
Unwiſſenheit, Eitelkeit oder ähnlichen Gründen ihre Meinung geändert hätten.... 
Unter all den Anhängern der peripatetiſchen Schule oder des Ptolemäus (von 
denen ich aus Neugierde ebenfalls eine gute Zahl ausforſchte), an welche ich die 
Frage ſtellte, ob ſie das Werk des Kopernikus ſtudiert hätten, fand ich nur ganz 
wenige, die das Buch geſehen hatten; verſtanden hatte es meiner Anſicht nach 
auch nicht einer. Auch bin ich nie auf einen Anhänger der peripatetiſchen Lehre 
geſtoßen, der vorher anderer Meinung geweſen wäre. — Wenn aber niemand, 
ſo dachte ich, die kopernikaniſche Lehre hält, der nicht vorher zur entgegengeſetzten 


! Vgl. I 9; Op. Gal. VII 154. 
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Lehre ſich bekannt hätte, und mithin die Gründe eines Ariſtoteles und Ptolemäus 
vollſtändig kennt; wenn umgekehrt niemand von den Anhängern der beiden 
letzteren je die Lehre des Kopernikus vorher bekannte und dennoch zu dieſer über— 
ging; — wenn dem ſo iſt, ſagte ich mir, daß jemand eine Lehre aufgibt, die 
er mit der Muttermilch eingeſogen hat, um einer andern zu folgen, zu der nur ganz 
wenige ſich bekennen und die von allen Schulen verworfen wird, und die noch dazu 
wunderlich und unglaublich ſcheint — da kann man nur ſagen, daß ein ſolcher 
wirklich von überzeugenden Gründen getrieben, um nicht zu ſagen genötigt, wurde.“ 

Aus alledem geht hervor, wie berechtigt die von der Kommiſſion 
formulierten Klagepunkte waren, die einzig und allein auf den ſoeben 
veröffentlichten Dialog an ſich Bezug hatten. Dazu kam nun aber noch 
ein weiterer ſchwerwiegender Belaſtungsgrund zum Schluſſe: 

„Der Verfaſſer erhielt im Jahre 1616 vom Heiligen 
Offizium den Befehl, die obenerwähnte Anſicht, wonach 
die Sonne den Weltmittelpunkt bilden und die Erde ſich 
bewegen ſoll, ganz und gar aufzugeben; er ſollte dieſelbe 
fürderhin auf keinerlei Weiſe halten, lehren oder bertei- 
digen, weder mündlich noch ſchriftlich; widrigenfalls würde 
das Heilige Offizium gegen ihn einſchreiten. Welchen Be— 
fehl er annahm und zu befolgen verſprach.“! 

Seiner perſönlichen Natur wegen war dieſes Verbot bis dahin in der 
Offentlichkeit unbekannt geblieben. Ob Galilei wenigſtens ſeinen intimſten 
Freunden je Mitteilung davon gemacht hat, iſt nicht gewiß; jedenfalls lag 
es in ſeinem Intereſſe, dieſe Sache ſo geheim wie möglich zu halten. 
Wußte er ſich ja von Kardinal Bellarmin, dem die Entgegennahme des 
Verſprechens von ſeiten Galileis anvertraut war, ſelbſt ein Zeugnis zu 
verſchaffen, wodurch er vor der Öffentlichkeit feinen Ruf ſicherſtellen konnte. 
Die Übertretung dieſes Gebotes allein, ſo erklärte in großer Beſorgnis 
der Palaſtmeiſter Riccardi dem toskaniſchen Geſandten Niccolini, hätte 
genügt, Galilei zu Grunde zu richten ?. 

Die Kommiſſion ſprach ſich dahin aus, daß die weitere Verfolgung 
der Angelegenheit der Kongregation des Heiligen Offiziums zu überlaſſen 
ſeis. Urban VIII. ſtimmte dem bei und ließ dem toskaniſchen Geſandten 


Prozeßakten (Op. Gal. XIX 327; vgl. I 156). 
? Questo solo & bastante per rovinarlo affatto. Brief des Gejanbten an ben 
Staatsſekretär (Bali Cioli) des Großherzogs vom 11. September 1632. 
Urban VIII. wollte aus Rückſicht für den Großherzog von Toskana durch 
Ernennung der Spezialkommiſſion wenigſtens einen Verſuch machen, ob die An— 
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am 15. September offizielle Mitteilung von dieſem ſeinem Entſchluß machen. 
So kam es alſo zu dem „Galilei-Prozeß“. 

Die Kongregation des Heiligen Offiziums ihrerſeits begann, das Werk 
Galileis neuerdings unterſuchen zu laſſen. Die Gutachten der Konſultoren 
ſind in den Prozeßakten enthalten. Sie rühren her von dem Theologen 
der Kongregation Auguſtinus Oregia, von dem Jeſuitenpater Melchior 
Inchofer und dem Regularkleriker Zacharias Pasqualigo. 

Oregia bezeugt (Anno Domini 1633, mensis Aprilis die 17), 
daß in dem Dialog Galileis die kopernikaniſche Lehre gehalten und ver— 
teidigt werde; es gehe dies aus dem ganzen Zuſammenhang des Buches 
und beſonders aus den Punkten hervor, die er in Gemeinſchaft mit dem 
Palaſtmeiſter Riccardi den Kardinälen der Kongregation überreicht hätte 1. 

Inchofer bezeugt das gleiche, indem er beifügt, Galilei ſei der feſten 
Zuſtimmung zu jener Lehre mindeſtens ſtark verdächtig: verum etiam 
de firma huie opinioni adhaesione vehementer esse suspectum, at- 
que adeo eam tenere?, 

Pasqualigo hatte beſonders fein Gutachten darüber abzugeben, ob 
Galilei das oben erwähnte Spezialverbot übertreten habe. Er erklärt, es 
liege eine wirkliche Übertretung vor, da Galilei ſich in ſeinem Buche alle 
Mühe gebe, die kopernikaniſche Lehre zu beweiſen. Auch ſei er ſtark ver— 
dächtig, die Lehre für wahr zu haltens. 

Beide Konſultoren, Inchofer unb Pasgqualigo, fügen ihren kurz formu— 
lierten Gutachten, die ſich mit dem oben Geſagten ziemlich decken, eingehende 
Belege bei. Neu iſt, daß Inchofer als Beleg für die wahre Geſinnung 
Galileis auch deſſen Brief an die Großherzogin-Mutter erwähnt, worin 
jener die Schriftwidrigkeit der Lehre zu widerlegen geſucht hatte“. Zur 


gelegenheit ſich ohne förmlichen Prozeß vor der Inquifition erledigen laſſe. Der 


letzte Klagepunkt machte dies aber zur Unmöglichkeit. Wir erfahren dieſe Einzel: 


heiten aus einem Briefe des Präſidenten Kardinal Barberini an den Nunzius von 
Florenz vom 25. September 1632 (Op. Gal. XIV 397). 

1 Ebd. XIX 348. 

? Ebd. 349. Der letzte Zuſatz atque adeo eam tenere ſoll jedenfalls jagen, 
daß man alſo von ihm jagen könne, „er halte“ dieſe Meinung (ebd. 350). 

Ebd. XIX 356. 

Ebd. 349 350. Vgl. I 100. Dieſe Schrift, jagt Inchofer, befinde ſich, wie 
er glaube, in Händen vieler, ſelbſt in Rom: Legi hoc scriptum, et nisi fallor 
hic in Urbe non paucorum manibus teritur. Et haec in confirmationem priorum 
sunto. 
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Frage, ob Galilei das heliozentriſche Syſtem lehre, bemerkt Inchofer 
ſehr richtig: 

„Wer etwas lehrt, ſucht die ſeiner Lehre entgegenſtehenden Gründe möglichſt 
zu entkräften, die Unhaltbarkeit, Schwierigkeit oder Falſchheit letzterer aufzudecken. 
Galilei aber tut in dem ganzen Werke nichts anderes, als die Bewegung der 
Erde zu lehren, das Gegenteil vollſtändig umzuſtoßen.“! 

Daß derſelbe hie und da erklärt, er wolle in der Frage nichts entſcheiden, 
meint Inchofer, verſchlage wenig; er komme ihm dabei vor wie jemand, der 
einem andern möglichſt viele Wunden beibringe, die er dann zu heilen verſuche, 
um den Anſchein zu wahren, er habe nicht verwunden wollen?. 


Ahnlich lauten die in italieniſcher Sprache abgefaßten Beleggründe des 
P. Pasqualigo 3. 

Die Kongregation des Heiligen Offiziums faßte am 23. September 1632 
den Beſchluß, Galilei durch den Inquiſitor von Florenz nach Rom zu 
zitieren, wo er im Laufe des kommenden Oktobers zu erſcheinen habe. 
Der Beſchluß ſollte in Gegenwart von Zeugen Galilei mitgeteilt werden, 
um im Weigerungsfalle die Weigerung durch Zeugen erhärten zu können. 

Galilei erhielt die Vorladung am 3. Oktober. Ganz unerwartet konnte 
ſie ihm nicht kommen; denn ſeine Freunde in Rom hatten dafür geſorgt, 
ihn über die dortigen Vorgänge, ſoviel es eben ging, auf dem Laufenden 
zu halten. In dieſem Sinne ſchrieb er denn auch am 13. Oktober an 
Kardinal Barberinit. Schon das vor zwei Monaten ergangene Verbot, 
ſein Buch zu verbreiten, ſei für ihn ein harter Schlag geweſen, die gegen— 
wärtige Vorladung vor das Inquiſitionsgericht bereite ihm großen Kummer 
(grandissima afflizione); es werde wohl das beſte für ihn ſein, alle 
ſeine übrigen Manuffripte zu verbrennen. Dazu kämen die Laſt von 
70 Jahren und ſeine vielfachen Kränklichkeiten, weshalb er bitte, ihn von 
der beſchwerlichen Reiſe gnädig zu dispenſieren. 

Galilei ſchlägt dann zwei andere Wege vor, die Angelegenheit zu be— 
reinigen. Er könne eine ſchriftliche Erklärung abgeben, aus der man die 
Redlichkeit ſeiner inneren Geſinnung erſehen würde; „in aufrichtigſter, 
reinſter und heiligſter Anhänglichkeit an die heilige Kirche 
und ihre Leiter“ habe er gehandelt, wie der größte Heilige es nicht 
beſſer hätte tun können! Wolle man das nicht, ſondern wünſche man 
mündliche Verhandlungen, jo ſeien ja auch in Florenz ein Anquifitor, 


1 Op. Gal. XIX 350, nr 3. ? Ebd. 853. Ebd. 356—960. 
* Ebd. XIV 406—410. 
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ein Nunzius, ein Erzbiſchof und andere kirchliche Perſonen, die man mit 
der Angelegenheit betrauen könne. Die Bitte fand keine Erhörung, wie 
aus den Beſchlüſſen der Kongregation vom 11. und 25. November hervor— 
geht!; man beſtand auf dem perſönlichen Erſcheinen Galileis in Rom. 


15. Die Gerichtsverhandlungen 1633. 


Der toskaniſche Geſandte in Rom, Francesco Niccolini, der die dortigen 
Verhältniſſe am beſten kannte, tat, was in ſeinen Kräften ſtand, eine 
möglichſt gelinde Behandlung des Falles zu erlangen, doch ſchrieb er um 
dieſelbe Zeit (31. Oktober 1632) an Galilei, ſich ja keinen Illuſionen 
hinzugeben. Sein Buch rechtfertigen zu wollen ſei das ſchlimmſte, was 
er in der Sache tun könne; das einzig richtige und ausſichtsvollſte für 
ihn ſei, ſich ins Unvermeidliche zu fügen, ſich zu unterwerfen und den 
Urteilsſpruch des hohen Tribunals abzuwarten. Das werde ohne Prozeß 
und infolgedeſſen ohne eine gewiſſe Einſchränkung ſeiner perſönlichen Freiheit 
kaum gehen ?. 

Papſt Urban, dem der Brief Galileis an Kardinal Barberini von 
letzterem übergeben wurde, war nicht abgeneigt, Galilei eine weitere Friſt 
zu ſeiner Romreiſe zu gewähren; auch ließ er dieſem empfehlen, in Rückſicht 
auf ſein vorgerücktes Alter ſich in ſeiner Sänfte herüberbringen zu laſſen, 
alſo nicht zu Pferde zu reiſen, wie man damals gewöhnlich zu tun pflegte. 
Dabei ſolle er ſich alles möglichſt bequem einrichten; auch ſolle ihm die 
wegen der in Florenz herrſchenden Peſt vorgeſchriebene Quarantäne abgekürzt 
werden; aber kommen müſſe ers. 

Galilei ließ es nicht an neuen Verſuchen beim Inquiſitor von Florenz 
und andern fehlen, dennoch die gewünſchte Dispens zu erhalten. Dieſer 
gab ihm nochmals einen Monat Aufſchub und berichtete dann an die 
Kongregation, die in einer Sitzung vom 8. Dezember 1632 antworten 
ließ, nach Ablauf des letztgenannten Termins müſſe Galilei (quibuscumque 
non obstantibus) nach Rom kommen; doch könne er über Siena reiſen, 
wo fid der großherzogliche Hof damals aujieft *. 


1 Processo di Galileo (ebd. XIX 280). . 

? Che si faccia (questo) senza processo, non lo creda, et in consequenza 
senza qualche poco di restringimento della persona sua (ebb. XIV 418). 

Non si. poteva dispensarla dal venir qua. Schreiben Niccolinis vom 
13. November 1632 (ebd. 427). 

* Ebd. XIX 280 281. Galilei jefbjt hatte einen dahingehenden Wunſch früher 
geäußert. 
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Daraufhin ſuchte der Angeklagte mittels ärztlicher Zeugniſſe darzutun, 
daß er eine ſolche Reiſe nicht ohne Gefahr für ſein Leben machen könne. 
Im Auftrage der Kongregation (Sitzung vom 30. Dezember 1632) wurde 
ihm darauf der Beſcheid, man könne ſich auf all dieſe Ausflüchte nicht 
weiter einlaſſen; man wolle indes eine ärztliche Kommiſſion beauftragen, 
ſich an Ort und Stelle zu vergewiſſern, ob wirklich die Reiſe mit ſolcher 
Gefahr verknüpft ſei. Um jede weitere Verſchleppung der Sache von 
vornherein auszuſchließen, ward die ſtrenge Drohung beigefügt, falls dieſe 
Kommiſſion ihn reiſefähig fände, werde man ihn verhaften und in Feſſeln 
herüberbringen; ſei er wirklich nicht fähig, ſo werde man ſeine Geneſung 
abwarten und dann ebenſo verfahren. Die mit der Sendung der Arzte 
verbundenen Koſten habe der Angeklagte zu tragen 1. Das half. Wie der 
Inquiſitor von Florenz bald mitteilen konnte, erklärte Galilei jid) bereit, 
ſofort nach Rom zu kommen 2. In einem folgenden Schreiben desſelben 
vom 22. Januar, das in der Sitzung vom 3. Februar 1633 der Kon— 
gregation vorgelegt wurde, war die Meldung enthalten, Galilei habe ſeine 
Romreiſe angetreten ?. 

Wie aus dieſen Aktenſtücken deutlich zu erſehen, hatte Galilei die 
Mitglieder des Heiligen Offiziums bereits auf eine ſtarke Geduldprobe 
geſtellt. Es war wohl nicht an letzter Stelle einem Briefe Niccolinis zu 
verdanken, daß Galilei ſchließlich nachgab. Man legt hier, ſo ſchrieb dieſer 
am 13. Dezember 1632, mehr Gewicht darauf, daß Sie gehorchen, als 
auf irgend etwas anderes“. In demſelben Sinne ſchrieb Caſtelli am 
Weihnachtstage desſelben Jahres, Galilei könne ſeinen Feinden keinen 
größeren Gefallen tun, als ſich weigern, nach Rom zu kommen; man 
werde ihn dann als ungehorſamen Rebellen verſchreien, wie triftig auch 
ſeine Entſchuldigungsgründe ſein möchten 5. 

Die Reiſe verlief ohne weiteren Unfall. Nach Ablauf der langwierigen 
Quarantäne in Acquapendente, die um einige Tage verkürzt wurde, langte 


! Op. Gal. XIX 281 (feria V die 30 Dec. 1632). 

? (bb. 282 (feria V die 20 Ian. 1633). 

Ebd. (feria V die 3 Febr. 1633). 

Ebd. XIV 439. 

5 Ebd. 442. — Daß Caſtelli zugleich Galilei verſichern konnte, derſelbe habe 
nichts zu fürchten, da er ſich nie weder mündlich noch ſchriftlich gegen die kirchliche 
Autorität verfehlt habe, erklärt ſich am leichteſten bei der Annahme, daß er von 
dem Galilei früher auferlegten Spezialverbote nichts wußte. 
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Galilei am 14. Februar in Rom an „in guter Geſundheit“ (con buona 
salute), wie Niccolini ausdrücklich bezeugt !. Sofort fand er hier an 
keinem Geringeren als an dem bisherigen Aſſeſſor des Heiligen Offiziums, 
Monſignor Boccabella, einen freundſchaftlichen Führer in Bezug auf die 
Art und Weiſe, wie er ſich zu verhalten habe. 

Zunächſt ſuchte man die Erlaubnis zu erhalten, daß der Angeklagte 
im Palaſte des Geſandten, der herrlich gelegenen Villa Medici auf dem 
Pincio, wo er abgeſtiegen war, verbleiben dürfe. Das wurde ihm zwar 
nicht amtlich und durch beſonderes Dekret geſtattet, aber tatſächlich geduldet; 
nur wünſchten der Kommiſſar des Heiligen Offiziums und Kardinal 
Barberini, Galilei möge wenig nach außen verkehren und nicht alle möglichen 
Beſuche empfangen, da dies ihm nur ſchaden könne 2. Sämtliche Kardinäle 
des Heiligen Offiziums erhielten Briefe vom Großherzog von Toskana, 
worin dieſer ihnen die Angelegenheit ſeines Hofmathematikers beſtens 
empfahl s. 

Monſignor Ciampoli war ſchon vorher beim Papſte in Ungnade 
gefallen, konnte daher wenig mehr für ſeinen Freund tun. Die Art und 
Weiſe, wie er ſich bei der Vorbereitung des Druckes der Dialoge dem 
Papſte gegenüber benommen, hatte natürlich auch etwas dazu beigetragen!. 
Auch P. Riccardi hatte ſtark an Anſehen verloren, weshalb er auch 
immer mehr in den Hintergrund tritt, doch verlor er nicht wie Ciampoli 
ſeine Stelle. P. Caſtelli war zwar vom Großherzog zum Sachwalter 
Galileis ernannt worden, allein zu den Sitzungen der Inquiſition hatte 
er keinen Zutritt; es war ihm bei dem ſtrengen Geheimnis, an welches 
alle Mitglieder und Beamten der Kongregation gebunden ſind, nicht einmal 
möglich, ſichere Nachrichten über die Vorgänge zu erhalten. Schließlich 
(im März 1633) mußte er ſogar Rom verlaſſen, um ſich in Angelegenheiten 


1 Vgl. deſſen Brief vom 14. Februar 1633 (ebd. XV 41). 

2 Alle dieſe wie manche der folgenden Einzelheiten weiß man aus den Briefen 
Niccolinis, der den Hof von Toskana über die Vorgänge in Rom beſtändig 
unterrichtete. Vgl. Brief vom 16. Februar 1633 (ebd. 41). 

3 19. März 1633 (ebd.). 

Falls Niccolinis Bericht genau ijt, hätte ber Papſt ihm gegenüber ſich bitter— 
lich über die Art und Weiſe beſchwert, wie Ciampoli ihn und den Magister 
S. Palatii in dieſer Angelegenheit hintergangen habe (Brief vom 5. September 1632; 
ebd. XIV 383). — Mit Anſpielung auf Ciampolis Namen nannte Urban VIII. in 
einer ſpäteren Audienz deſſen ſchlechte Beratung Galileis eine Ciampolata 
(Geſtolper). Brief vom 27. Februar 1633; (ebd. XV 56). 
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ſeines Ordens nach Brescia zu begeben, von wo er erſt nad) Galileis 
Abreiſe wieder nach Rom zurückkehrte 1. ö 

Trotzdem fehlte es Galilei nicht an einflußreichen Freunden und Gönnern, 
ſelbſt unter den Jeſuiten, bie, obſchon mit der Art, wie Galilei fid) ſelbſt 
in die mißliche Lage hineingeſtürzt hatte, nicht einverſtanden, doch das 
abſolut Verwerfliche der heliozentriſchen Lehre nicht einſahen?. Wie früher 
Galilei an den PP. Clavius, Grienberger, Maelcote, de Cuppis, ja ſelbſt 
in Scheiner und Graſſi Gönner und Bewunderer gefunden hatte, ſo fehlte 
es auch jetzt nicht an ſolchen, die ihm ihr Wohlwollen nach wie vor be— 
wahrten. Galileis Vertrauen gegen die Patres wäre nicht in dem Maße 
erſchüttert worden, hätten nicht andere in ihm die Vorſtellung erregt und 
immer mehr zu verſtärken gewußt, die Jeſuiten ſeien ſchuld an ſeinem 
ganzen Unglück, ohne je einen Beweis für dieſe Behauptung vorzubringen. 

Was manche Schriftſteller, wie Bernegger, Grotius, Pascal und be— 
ſonders Reuſch, ins Feld führen, um für Galileis Verurteilung die Jeſuiten 
verantwortlich zu machen, läßt ſich alles auf gehäſſige Einflüſterungen der 
damaligen Galilei-Partei zurückführen. Sehr richtig ſchreibt in dieſer Hinſicht 
P. Griſars: 

„Es war gar nicht anders zu erwarten, als daß bei dem Einſchreiten der 
Inquiſition wider den Verfaſſer des Dialogs manche der bisher ſchon allzu 
dienſtbefliſſenen Stimmen Galilei zuflüſterten, die Schritte des Tribunals ſeien 
durch die Jeſuiten veranlaßt. Nichts liegt einem gereizten Gemüte näher, auch 
bei ſelbſtverſchuldetem Mißgeſchick, als ſich dem Verdachte der Verfolgung durch 
Perſonen ba mit denen man zuletzt im unliebſame Berührung ge⸗ 
kommen.“ 

Auf die Stellungnahme der Jeſuiten im e zu der Angelegenheit 
Galileis ijf ein Rückſchluß verſtattet durch die etwas ſpätere Korreſpondenz 
des römiſchen Jeſuitenpaters Baldigiani mit Galileis Schüler Viviani 
(um 1678), die Favaro ſelbſt 1882 zuerſt veröffentlicht hat s. Baldigiani 
war Lehrer der Mathematik am Römiſchen Kolleg. Mit der Reviſion 


! Albéri, Op. complete di Gal. Gal. IX 334 nota. 

? [ntendo che molti Gesuiti in segreto sono della medesima opinione, ancora 
che taeciano, ſchrieb Dini an Galilei am 16. Mai 1615 (Op. Gal. XII 181). 

* Galileiſtudien 329. 

+ Man erinnere fid) der Streitfragen mit den PP. Graſſi und Scheiner. 

5 Miscellanea Galileana inedita. Studi e ricerche del M. E. Antonio Fa- 
varo: Memorie del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti XXII (1882) 
701 ff. Vgl. Müller, N. Copernicus 141 f. 
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von P. A. Kirchers Etruria illustrata betraut, trug er Sorge, daß in 
dieſem Werke der Verdienſte und Leiſtungen Galileis mit allem Lobe gedacht 
werde. „Wäre er nur in einigen Punkten vorſichtiger geweſen, nichts 
würde ſeinem Ruhme abgehen“, heißt es da unter anderem. Mehr als jene 
Lobesworte jedoch beſagen die aufrichtige Anerkennung und die perſönliche 
Teilnahme für den toten Galilei, die in jenen Briefen ſich ausſpricht, 
und Baldigiani kann hinzufügen: „Ich meinerſeits habe immer in dieſem 
Sinne geredet.“ Es wäre nicht ſchwer, aus dem Munde damaliger 
Jeſuiten eine ganze Reihe ähnlicher vertraulicher Außerungen zuſammen— 
zuſtellen. 

Daß P. Inchofer damals Konſultor des Heiligen Offiziums war, 
iſt reiner Zufall; ſein Votum über Galileis Werk iſt vollkommen objektiv 
gehalten !, deckte fid) auch in der Tat vollſtändig mit dem feines Kollegen 
Pasqualigo und mit dem, was jid) aus dem Inhalt des Dialogs natur— 
gemäß ergibt. 

Galilei ſelbſt ſcheint beinahe verwundert über die milde und ſchonende 
Behandlung, die ihm von allen Seiten zu teil wurde, wenn er am 19. Februar 
1633 nach Florenz berichtet: 


„Einer der Herren von der Inquiſition, Monſignor Serriſtori, war zweimal 
bei mir und unterhielt jid) äußerſt leutſelig (con molta umanità) mit mir; gab 
mir ſogar in geſchickter Weiſe Gelegenheit, meine aufrichtige und unterwürfigſte 
Geſinnung gegen die heilige Kirche und ihre Diener zu bekunden, was er, ſoviel ich 
merken konnte, mit Befriedigung und Zuſtimmung anhörte. . . . Wie verſchieden 
iſt das alles von der Androhung von Stricken, Ketten und Kerker! Auch iſt 
es mir ein großer Troſt, zu ſehen, daß es nicht an Leuten fehlt, die mir nur 
freundliches Wohlwollen entgegenbringen.“? 


So verblieb Galilei auf freiem Fuße im Palaſte des Geſandten bis 
tief in den April hinein, alſo nahezu zwei volle Monate. Es war aller— 
dings ſeinem Gaſtgeber bereits Mitte März gelegentlich einer Audienz vom 
Papſte ſelbſt mitgeteilt worden, daß bei Beginn der eigentlichen Verhöre 
Galilei zum Inquiſitionspalaſte werde überſiedeln müſſen. Niccolini ſuchte 


1 Unumgängliche Vorausſetzung war die bereits geſchehene kirchliche Verurteilung 
des heliozentriſchen Syſtems als ſchriftwidrig. Darüber hatte Inchofer kein 
Gutachten mehr abzugeben. Diels ſpricht in ſeiner Feſtrede (2. Juli 1908) von 
„einer heftigen Anklageſchrift des Wiener Jeſuiten Inchofer“ (Sitzungsberichte der 
k. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften XXXIII [1908] 707. 

? Op. Gal. XV 45. 
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bie ganz und gar unerhörte Vergünſtigung zu erhalten, Galilei auch 
während dieſer Tage in ſeiner bisherigen Wohnung beherbergen zu dürfen. 
Das konnte der Papſt ihm jedoch nicht zuſagen. Doch wollte Urban VIII. 
dafür ſorgen, daß es auch im Inquiſitionspalaſt an den nötigen Be— 
quemlichkeiten für Galilei nicht fehle; er ſolle die beſten und bequemſten 
Zimmer des Hauſes haben !. 

Trotz der abſchlägigen Antwort gab der Diplomat noch nicht alle 
Hoffnung auf, auch dieſe letzte Vergünſtigung zu erlangen, weshalb er 
Galilei einſtweilen noch nichts über die Abſicht der Kongregation mitteilte. 
Aber am 9. April wurde er zum Kardinal Barberini beſchieden, der ihm 
die offizielle Mitteilung machte, Galilei habe fid) im Palaſte der Inquiſition 
zu ſtellen. Niccolini gab ſich nochmals alle erdenkliche Mühe, eine Aus— 
nahme zu erwirken, zumal Galilei an ſtarken Gichtſchmerzen leide; wenigſtens 
möge man Galilei verſtatten, jeden Tag nach Schluß der betreffenden 
Sitzung zum Pincio heimzukehren. Das glaubte man aber nicht zugeben 
zu können; hingegen wurde neuerdings zugeſagt, er ſolle in bequemen, 
unverſchloſſenen Zimmern wohnen, alſo keinerlei Kerkerhaft unterliegen. 

Galilei zeigte ſich, da er von dem Befehl der Überſiedlung erfuhr, 
beſtürzt und niedergeſchlagen 2. Es blieb jedoch nichts anderes übrig, als ſich 
in das Unvermeidliche zu fügen. So zog er alſo am Morgen des 12. April 
nach St Peter hinüber, um ſich dem P. Kommiſſar des Heiligen Offi— 
ziums zu ſtellen. Dieſer nahm ihn ungemein liebevoll auf (con dimo- 
strazioni amorevoli) und gab ihm die Zimmer eines der erſten Beamten 
(del fiscale) zur Wohnung. Eine Heimkehr für den ſelben Abend konnte 
er allerdings nicht verſprechen; jedenfalls aber werde man alles ſo bald 
wie möglich und auf die gelindeſte Weiſe erledigen, zumal dies der aus— 
drückliche Wunſch Seiner Heiligkeit ſelber ſei. Galilei könne übrigens Tag 
und Nacht ſeinen Diener bei ſich haben, der frei aus und ein gehen dürfes. 

Am gleichen Tage (12. April) fand ein erſtes Verhör ſtatt, und zwar 
in den Zimmern des P. Kommiſſar, vor dieſem und dem Dominikaner— 
pater Vincenzo Macolano aus Firenzuola als Generalkommiſſar des 


[Bericht Niccolinis vom 13. März 1633 (Op. Gal. XV 67). 

2 Bericht vom 9. April (ebd. 84). 

s Bericht vom 16. April (ebd. 94). Niccolini legt natürlich in dieſen Berichten 
immer beſondern Nachdruck darauf, daß all dieſe Rückſichten gegen Galilei beſonders 
der allgemeinen Hochachtung zu danken ſeien, die das ee Haus 
in Rom genieße. 
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Heiligen Offiziums und dem Procurator fiscalis Carlo Sincero. 
Ein Notar mußte dabei das Protokoll führen, welches von Galilei eigen— 
händig unterzeichnet iſt 1. 

Zunächſt wurde Galilei darauf vereidigt, die an ihn geſtellten Fragen der 
Wahrheit gemäß beantworten zu wollen. Es wurde ihm ein Exemplar 
der Dialoge gezeigt, welches er als das von ihm verfaßte Werk anerkannte. 
Auf die Frage, wie lange er an demſelben gearbeitet habe, gab er die 
Zeit von zehn bis zwölf Jahren an; im ganzen habe er ungefähr ſieben 
oder acht Jahre zu deſſen Vollendung gebraucht, wenn auch mit Unter— 
brechung. Galilei wurde dann über ſeine Romreiſe vom Jahre 1616 
befragt, beſonders, ob er damals vorgeladen worden ſei, was er verneinte, 
und ob er beſondere Geſchäfte zu erledigen gehabt habe. Galilei geſtand, 
daß es ſich um das kopernikaniſche Syſtem und deſſen Schriftwidrigkeit 
gehandelt habe. Auf die Frage, wer ihm die damaligen Entſcheidungen 
mitgeteilt habe, nannte er ſofort den Kardinal Bellarmin. Auf die weitere 
Frage, ob dieſer ihm nicht noch beſondere Erklärungen gemacht, antwortete 
Galilei zunächſt ausweichend: 

„Der Herr Kardinal erklärte mir, jene Lehre des Kopernikus könne man 
hypothetiſch halten, ſo wie Kopernikus ſie gehalten hat und wie Se Eminenz 
wußte, daß ich ſelber ſie hielt, d. h. in der Art und Weiſe, wie Kopernikus ſie 
hält. Das iſt auch erſichtlich aus einer Antwort des Herrn Kardinals auf ein 
Schreiben des Karmelitenprovinzials Paolo Antonio Foscarini?, von der id) 
eine Abſchrift beſitze und in der dieſe Worte enthalten find: „Ich meine, Ew. Hoch 
würden und Herr Galilei täten gut daran, ſich hypothetiſcher, nicht aber abſoluter 
Ausdrucksweiſe zu bedienen. Der Brief datiert vom 12. April 1615. Anders, 
d. h. abſolut genommen, dürfe man die Lehre weder halten noch verteidigen.“ 


Da man weiter forſchte über ſonſtige Mitteilungen des Kardinals, 
wiederholte Galilei ungefähr das nämliche. Doch beſitze er ein Zeugnis 
desſelben vom 26. Mai 1616, welches er in einer Abſchrift vorlegte. Es 
war die bekannte Beſcheinigung, daß Galilei damals nichts habe abſchwören 
müſſen 3. Doch auch dieſe Ausrede ſtellte noch nicht zufrieden, weshalb 
man weiter wiſſen wollte, ob damals andere bei der Unterredung mit 
dem Kardinal zugegen geweſen ſeien, was Galilei bejahte — es ſeien 
einige ihm unbekannte Dominikaner zugegen geweſen. 


Vgl. Prozeßakten: Die Martis 12 Aprilis 1633 (Op. Gal. XIX 336—842). 
? Vgl. I 104 ff. 

3 Vgl. I 160. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 2 10 
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Jetzt frug man direkt, ob ihm damals kein beſonderer Befehl 
betreffs dieſer Lehre gegeben worden ſei. Da Galilei ſich ſo in die Enge 
getrieben ſah, geſtand er, vom Kardinal gerufen worden zu ſein. Der 
habe ihm etwas geſagt, was er, bevor er es irgend einem andern mitteile, 
am liebſten erſt dem Papſte ſelber jagen möchte !; ſchließlich habe Bellarmin 
erklärt, man könne die Lehre des Kopernikus weder halten noch verteidigen, 
weil ſie gegen die Heilige Schrift verſtoße. 

„Ob jene Dominikaner dabei ſchon zugegen waren oder ſpäter dazu kamen, 
erinnere ich mich nicht; auch kann ich mich nicht entſinnen, ob es in ihrer Gegen- 
wart war, als der Kardinal mir ſagte, man könne jene Lehre nicht halten; es 
mag wohl ſein, daß mir ein Befehl erteilt wurde, die genannte 
Lehre weder zu halten noch zu verteidigen, aber ich habe kaum eine Erinnerung 
daran, da es ſchon viele Jahre her iſt.“ 

Darauf erwiderten die Frageſteller, ob er ſich erinnern werde, wenn 
man ihm den betreffenden Befehl dem Wortlaute nach vorlege. Galilei 
ſuchte immer noch nach einer ausweichenden Antwort, gab aber zu, daß 
er ſich in etwa gegen dieſe Vorſchrift verfehlt haben möge. Als man ihn 
dann auf den Wortlaut derſelben aufmerkſam machte, wonach er auf 
keinerlei Weiſe (quovis modo) jene Lehre halten, verteidigen oder 
lehren durfte, erklärte Galilei, jene Worte quovis modo ſeien ihm ent— 
gangen, zumal ſie in dem ſchriftlichen Zeugnis des Kardinals nicht ent— 
halten ſeien. 

Hierauf wandte man ſich zur Angelegenheit der Druckerlaubnis 
der Dialoge. Auf die Frage, wie er dieſelbe erhalten, erzählt Galilei die 
bereits bekannte Geſchichte des Imprimatur. Man wollte dann weiter 
wiſſen, ob er dem Magister S. Palatii bei der Gelegenheit Mitteilung 
von obigem beſonderem Befehl gemacht habe. Das habe er nicht getan, 
antwortete Galilei, aus dem einfachen Grunde, weil er in ſeinem Werke 
die kopernikaniſche Lehre weder halte noch verteidige; im Gegenteil zeige 
er, daß die Gründe des Kopernikus ungültig ſeien und nichts bewieſen ?. 


x Mi po un certo particolare qual io vorrei dire all' orecchio di Sua Santità 
prima che ad altri (Prozeßakten Op. Gal. XIX 339). Es entzieht fid) weiterer Nach- 
forſchung, was Galilei mit dieſer geheimnisvollen Andeutung jagen wollte; möglichen: 
falls hatte der Kardinal ihm verraten, daß er perſönlich mit jenem Dekrete nicht 
ganz einverſtanden geweſen. Vgl. Schneemann in Stimmen aus Maria-Laach XIV 
(1878) 261 f, wo dieſer zeigt, wie man mit Unrecht den Kardinal als deſſen 
geiſtigen Urheber bezeichnet. 

? Non havend’ io con detto libro né tenuta né diffesa l'opinione: della mo- 
bilità della terra e della stabilità del sole, anzi nel detto libro io mostro il 
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Damit ſchloß das erſte Verhör. Es wurde dem Angeklagten mitgeteilt, 
daß er das Haus unter keiner Bedingung ohne beſondere Erlaubnis ver— 
laſſen dürfe und über das Verhandelte vollſtändiges Stillſchweigen zu 
beobachten habe 1. 

Ein weiteres Verhör fand am Samstag den 30. April ftatt?. Nach 
der üblichen abermaligen Vereidigung wurde Galilei aufgefordert, was er 
zu ſagen wünſche, vorzubringen. 

Galilei erklärte, wie die vorige Verhandlung ihn veranlaßt habe, ſeinen 
„Dialog“, den er ſeit drei Jahren nicht wieder geleſen habe, einmal wieder 
genau durchzugehen, um zu ſehen, ob er am Ende doch, entgegen ſeiner 
lautern Abſicht (contro alla mia purissima intenzione), fid) gegen die 
kirchlichen Vorſchriften verfehlt habe. Das Buch ſei ihm dabei wie neu 
und wie das Werk eines andern Verfaſſers vorgekommen. Er geſtehe 
jetzt ſelber offen ein, daß es an mehreren Stellen derart 
abgefaßt ſei, daß ein Leſer, der Galileis innere Geſinnung 
nicht kenne, den Eindruck gewinnen könnte, die zur Wider— 
legung der unrichtigen Lehre vorgebrachten Gründe ge— 
reichten derſelben vielmehr zur Bekräftigungs. Beſonders 
geſtehe er, daß die beiden von den Sonnenflecken und den Gezeiten her— 
genommenen Argumente mit mehr Nachdruck vorgetragen würden, als ſich 
gezieme für einen, der ſie für nicht ſtichhaltig hält und ſie widerlegen will; 
in der Tat halte er ſie vor wie nach innerlich und der Wahrheit gemäß für 
nicht ſtichhaltig und für miberfegbar*. Er habe ſelber wohl einige Bedenken 
über die Art und Weiſe gehabt, wie er die Schwierigkeiten gegen die 
kopernikaniſche Lehre eher verberge und abſchwäche als verſtärke, doch habe 
er ſich beruhigen laſſen durch die Eitelkeit über ſeinen eigenen Scharfſinn; 
denn er müſſe mit Cicero bekennen, ehrſüchtiger zu ſein als ſich gezieme 
(avidior sum gloriae quam satis est). Hätte er das Buch nochmals 
u ſchreiben, ſo könnte er die Nichtigkeit jener Gründe in einer Weiſe 
dartun, daß niemand ſie mehr bezweifle! f 


contrario di detta opinione del Copernico et che le ragioni di esso Copernico 
sono invalide e non concludenti (Op. Gal. XIX 341). 

1 Die Unterſchrift Galileis wird von Favaro (ebd. 342) in Fakſimile "eed 
gegeben: Jo Galileo Galilei ho deposto come di sopra. 

? Die Sabbathi 30 Aprilis 1633 (ebd. 342 343). 

3 Die geſperrten Stellen find in ben Akten unterſtrichen. 

* Come pur io internamente e veramente per non concludenti e per con- 
futabili li stimavo e stimo (ebb. 243). ind i 
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Nachdem Galilei vorſtehendes wiederum unterſchrieben und fid) bereits 
aus dem Saale entfernt hatte, kehrte er kurz nachher nochmals zurück, 
um das Geſagte neuerdings zu bekräftigen, indem er beifügte: Da er gegen 
Schluß ſeines Werkes hervorhebe, es blieben noch einige Fragen zu erörtern, 
ſo könne er leicht daran anknüpfend eine neue Schrift gleichſam als Fort— 
ſetzung der gegenwärtigen veröffentlichen, worin die vorigen Argumente 
nochmals zur Sprache gebracht und endgültig widerlegt werden ſollten. 
Auch das wurde zu Protokoll gebracht und unterſchrieben !. 

Da ſich ſo bei vollem Geſtändniſſe und bei der bereitwilligen Unter— 
würfigkeit Galileis der Prozeß glatt abzuwickeln verſprach, wurde dem 
Angeklagten noch am gleichen Tage in Anbetracht ſeiner Unpäßlichkeiten 
unter päpſtlicher Gutheißung die Erlaubnis erteilt, zur Wohnung des 
toskaniſchen Geſandten zurückzukehren. Weil dabei aber doch eine Art von 
Freiheitsbeſchränkung aufrecht erhalten werden mußte (loco carceris), jo 
ſollte er ſich unterdeſſen aller Verhandlungen mit Auswärtigen enthalten 
und, jo oft es verlangt werde, fid) von neuem im Palaſte der Inquifition 
einfinden. Dazu ſollte er über Verlauf und Ausſichten des Prozeſſes 
volles Stillſchweigen bewahren. Alles das mußte er eidlich verſprechen, 
worauf er einſtweilen entlaſſen und bis zum folgenden 10. Mai vollſtändig 
in Ruhe gelaſſen wurde ?. 

Am genannten Tage? wurde Galilei nochmals vor das Heilige Offi— 
zium vorgeladen, wo ihm in Gegenwart des Generalkommiſſars Vincenzio 
Maculano vom P. Kommiſſar ein weiterer Termin von acht Tagen 
zur Ausarbeitung ſeiner Verteidigung, falls er eine ſolche beabſichtige, 
gewährt wurde. Galilei nahm das Anerbieten an und reichte dann das 
Original des von Kardinal Bellarmin erhaltenen Ehrenzeugniſſes! ein. 
Im übrigen überlaſſe er ſich und das Seine vollſtändig der anerkannten 
Güte und Milde des Gerichtshofes. Nach Überreichung einer neuen ſchrift— 
lichen Erklärung konnte er wieder unter den Bedingungen wie oben zum 
Geſandten zurückkehren. 

In dieſer letzteren „Erklärung“ zeigt Galilei ſich in etwa beunruhigt 
über ſeine früheren Antworten betreffs des ihm zu teil gewordenen Spezial— 


1 Io Galileo Galilei affermo come sopra (Prozeßakten; Op. Gal. XIX 345). 
2 Eadem die 30 Aprilis 1633 (Prozeßakten; ebd. 344). 
* Die Martis 10 Maii 1633. 
Das Zeugnis findet ſich unter den Akten in der oben erwähnten, von Galilei 
ſelbſt verfertigten Abſchrift (ebd. 342). 
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verbotes. Es liege ihm ferne, etwas vertuſchen oder jemand betrügen 
zu wollen. Er erwähnt kurz die Geſchichte jenes von Bellarmin erhaltenen 
Zeugniſſes 1, in welchem nur geſagt werde, daß es ihm wie allen andern 
verboten ſei, die heliozentriſche Lehre zu halten und zu verteidigen. Von 
einem Spezialverbot ſei darin keine Rede, noch weniger von dem Ausdruck 
„auf keinerlei Weiſe“ (vel quovis modo docere), von dem er jetzt höre, 
daß er in dem ihm mündlich erteilten Befehl enthalten geweſen. Er 
habe ſich in der Folge an das Schriftliche gehalten, und es ſei nicht 
zu verwundern, wenn im Laufe ſo vieler Jahre jener Zuſatz ihm voll— 
ſtändig entfallen ſei. Ohne ihn laſſe aber der Befehl ſich auf das all— 
gemeine Indexdekret zurückführen, weshalb man es ihm nicht verübeln 
könne, daß er dem Magister S. Palatii, deſſen Approbation er ja eigentlich 
gar nicht nötig gehabt hätte, keine beſondere Mitteilung darüber gemacht 
habe. Danach könne man ihn alſo ſchwerlich des formellen Ungehorſams 
beſchuldigen, die bereits anerkannten Mängel des Buches wolle er ja gerne 
verbeſſern. 

Galilei ſchließt mit einem Appell an das Mitgefühl ſeiner Richter, denen 
es wohl als hinreichende Strafe gelten könne, daß er als ſiebzigjähriger 
Greis, gebrochen an Leib und Geiſt, eine ſo beſchwerliche Reiſe auf ſich 
genommen habe. Auch empfehle er denſelben ſeinen guten Namen, dem 
man ſchon ſeit jenem Jahre 1616 allerlei Anſchwärzungen bereitet habe. 

Das iſt kurz der Inhalt der Verteidigungsſchrift, die Galilei an dieſem 
Tage überreichte?. Trotz des demütigen Geſtändniſſes läßt dieſe Selbſt— 
verteidigung Zweifel über ſeine Aufrichtigkeit beſtehen. 


16. Verurteilung und Abſchwörung. 


Wenn Galilei, entgegen feiner anfänglichen Haltung, fid) zu dem offenen 
Geſtändniſſe vom 30. April entſchloß, ſo findet dieſe Umwandlung ihre 
Erklärung wohl hauptſächlich in den Bemühungen des Kommiſſars der Inqui— 
ſition, welcher, unter Gutheißung ſeiner Vorgeſetzten, Galilei privatim dazu 
beredet hatte. Dieſer ſtellte ihm vor, wie töricht es ſei, den in ſeinem 
Buche begangenen Irrtum ableugnen zu wollen; dadurch könne er ſeine 
Lage nur verſchlimmern. Galilei ſah denn auch ein, wie gut gemeint 


Vgl. I 160. 
? Die 10 Maii 1633 exhibuit ad sui defensionem Galileus Galileus (Op. 
Gal. XIX 347). 
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der Rat des Kommiſſars ſei, und entſchloß ſich in der Folge auch noch 
zu jener ſchriftlichen Erklärung 1, die er am 10. Mai überreichte. 

Dieſe Nachgiebigkeit Galileis mochte dem Wunſche der Richter, an der 
bisherigen Milde des Verfahrens gegen den angeſehenen Gelehrten feſt— 
zuhalten, glücklich entgegenkommen; anderſeits war ſie aber ganz danach 
angetan, das Vertrauen in die Aufrichtigkeit des Angeklagten, der ſo bald 
widerrief, was er vorher eidlich behauptet hatte, von neuem zu erſchüttern. 
Man konnte der Ausſage Galileis, daß er das Syſtem des Kopernikus 
wirklich habe widerlegen wollen, es alſo in ſeinem Innern als 
falſch betrachte, nicht trauen. Stellte man ſich nun aber auf den 
Standpunkt, daß die Schriftwidrigkeit jenes Syſtems infolge der Dekrete 
von 1616 abgemachte Sache jei, jo wurde damit Galilei der häretiſchen 
Geſinnung verdächtig, daß er nämlich die Unfehlbarkeit des inſpirierten 
Gotteswortes in Frage ziehe — er wurde „der Häreſie verdächtig“. 

Die Kongregation beſchloß? (die 16 Iunii 1633), den Angeklagten 
betreffs dieſes Punktes (super intentione) zu befragen, ſelbſt unter „An— 
drohung“ der damals noch im Gerichtsverfahren üblichen Folter. Beſtehe 
er auf dem früher Gejagten?, jo ſolle er fid durch feierliche Ab— 
ſchwörung (in plena Congregatione S. Officii) von dem Verdachte 
der Häreſie reinigen und nach Gutdünken des Gerichtes zur Kerker— 
haft verurteilt werden, unter dem Befehl, in Zukunft in keinerlei Weiſe 
mehr die Bewegung der Erde und den Stillſtand der Sonne weder 
mündlich noch ſchriftlich zu behandeln, ſonſt werde er als Rückfälliger 
beſtraft werden (sub poena relapsus). Der Dialog ſollte verboten 
werden. Das Urteil ſei allen Nunzien und Inquiſitoren mitzuteilen und 


! Es erhellt dies aus einem Schreiben des Kommiſſars an den mit dem Papſt 
in Caſtel Gandolfo weilenden Kardinal Barberini vom 28. April (Op. Gal. XV 106). 

2 Da der Papſt das Haupt der Kongregation ijt, jo lautet die Formel hier 
einfach Sanctissimus decrevit (Prozeßakten; ebd. XIX 360 361). 

3 Et si. sustinuerit lautet der Ausdruck. Bertis Verſuch, dieſe Worte dahin 
auszulegen, als ob damit geſagt ſein ſolle, die Folter ſolle wirklich angewandt 
werden, falls Galilei ſie aushalten könne, muß als vollſtändig mißglückt 
angeſehen werden. Vgl. Griſar, Galileiſtudien 89. 

+ Daß in den Akten, wie Gherardi behauptet, bei den Worten prohibendum 
fore ein durchgeſtrichenes publice eremandum ſtehe, davon ſagt Favaro nichts 
(Op. Gal. XIX 361), obſchon derſelbe (ebd. 273) ausdrücklich erklärt, alle eigent⸗ 
lichen Prozeßakten, die ſich in dem Bande des Vatikaniſchen Geheimarchivs befinden, 
ſorgfältig und mehrmals mit dem Originaltext verglichen zu haben, deſſen 
Studium ihm mit der größten Bereitwilligkeit geſtattet wurde. Es zeigte ſich dabei 
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öffentlich bekannt zu machen, beſonders den Profeſſoren der Naturwiſſen— 
ſchaften (coram plerisque mathematicae artis professoribus). 

Mit biejem Beſchluſſe vom 16. Juni war ber Ausgang des Prozeſſes 
bereits entſchieden. An dem darauffolgenden Dienstag (21. Juni) mußte 
Galilei nochmals vor dem Gerichtshof erſcheinen. Man frug zunächſt, 
ob er irgend etwas zu ſagen wünſche. Als der Angeklagte dies verneinte, 
ſtellte man ihm die gemeſſene Frage, ob er die Lehre, wonach die Sonne 
und nicht die Erde ſich in der Mitte des Weltalls befinden ſolle, die Erde 
aber unter täglicher Umdrehung ſich fortbewege — ob er dieſe Lehre halte 
oder gehalten habe und ſeit ungefähr welcher Zeit. 

Vor den kirchlichen Dekreten von 1616, antwortete Galilei, habe er 
indifferent zwiſchen den beiden Syſtemen, dem ptolemäiſchen und koperni— 
kaniſchen, geſtanden; beiden habe er gewiſſe Wahrſcheinlichkeit zugemeſſen. 
„Nach jenem Dekrete ſchwand in mir jeder Zweifel und ich 
hielt, wie ich es auch jetzt noch halte, die Lehre des Ptolemäus, 
d. h. die Ruhe der Erde und die Beweglichkeit der Sonne, 
für durchaus richtig und unzweifelhaft.“ ! 

Da man ihn auf den Gegenſatz zwiſchen dieſer Erklärung und dem Texte 
ſeines Buches aufmerkſam machte, bekräftigte Galilei von neuem, es ſei durch— 
aus nicht ſeine Abſicht geweſen, die Wahrheit des kopernikaniſchen Syſtems in 
dieſem darzutun. Er habe nur zeigen wollen, wie man für beide Lehren 
Gründe, aber keine durchſchlagenden Beweiſe vorbringen könne, mithin die Gnt- 
ſcheidung aus höheren Belehrungen (pid sublimi dottrine) zu entnehmen ſei. 

Trotzdem, entgegnete man, macht Ihr Buch glauben, daß Sie in 
Wirklichkeit die heliozentriſche Lehre für wahr halten oder damals wenigſtens 
für wahr hielten. Er ſolle dies nur offen eingeſtehen, ſonſt müſſe man 
zu andern Rechtsmitteln greifen, die Wahrheit zu erfahren ?. 

Nachdem ich den Befehl erhalten, die Lehre zu verlaſſen, antwortet Galilei, 
habe ich ſie nie mehr gehalten und halte ſie auch jetzt nicht. Im übrigen ſtehe ich 
in Eurer Gewalt, man verfahre nach Gutdünken (faccino quello gli piace). 


die Notwendigkeit, einige nicht unerhebliche Verbeſſerungen in den bisher (nicht mit 
Unrecht) für genau gehaltenen Veröffentlichungen anzubringen. 

! Ma dopo la determinatione sopradetta, assicurata dalla prudenza de' 
superiori, cessó in me ogni ambiguità, e tenni, si come tengo ancora, per 
verissima et indubitata l'opinione di Tolomeo, cioé la stabilità della Terra et 
la mobilità del Sole (Prozeßakten; Op. Gal. XIX 361). 

? Et ideo, nisi se resolvat fateri veritatem, devenietur contra ipsum ad 
remedia iuris et facti opportuna (ebd. 362). 
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Als ihm dann eröffnet wurde, falls er die Wahrheit nicht ſagen wolle, 
könne man zur Folterkammer ſchreiten, wiederholte der Angeklagte von 
neuem: „Ich bin hier, um zu gehorchen, wie ich bereits erklärte, nach 
jenem Befehl habe ich die Lehre nie gehalten.“ 

Da man weiter nichts von ihm erlangen konnte, ließ man ihn das 
Protokoll unterſchreiben und entließ ihn „zu feinem. Räumen“ !. 

Damit waren die Gerichtsverhandlungen beendigt. Galilei blieb diesmal 
in Erwartung des am folgenden Tage zu fällenden Urteils in ſeiner 
früheren Wohnung im Inquiſitionspalaſts. Am nächſten Tage, dem 
22. Juni 1633, begaben ſich die Kardinäle der Heiligen Inquiſition mit 
ihrem Beamtenſtab zur feierlichen Sitzung im großen Saale des Dominikaner— 
kloſters S. Maria ſopra Minerva, wo dem Angeklagten der Urteilsſpruch 
in italieniſcher Sprache verleſen wurde: 


„Wir Gaſparo Borgia, vom Titel S. Croce in Geruſalemme — Fra? 
Felice Centino, genannt von Ascoli, vom Titel der heiligen Anaſtaſia — 
Guido Bentivoglio, vom Titel S. Maria del Popolo — Fra Deſiderio 
Scaglia, genannt von Cremona, vom Titel S. Carlo — Fra Antonio 
Barberino“, genannt von S. Onofrio — Laudivio Zacchia, genannt 
von S. Siſto, vom Titel S. Pietro in Vincoli — Berlingero Geſſo, vom 
Titel S. Agoſtino — Fabricio Veroſpios, vom Titel S. Lorenzo in Pane e 
Perna — Francesco Barberino, vom Titel S. Lorenzo in Damaſo — 
Martio Ginetto, vom Titel S. Maria Nova: durch Gottes Barmherzigkeit 
Kardinäle der hl. Römiſchen Kirche, beſonders beſtellte Generalinquiſitoren des 
heiligen Apoſtoliſchen Stuhles für die ganze Chriſtenheit gegen häretiſche Verderbnis. 

„Nachdem wir Deine Angelegenheit, Galilei, mitſamt Deinen Geſtändniſſen 
und Deinen Entſchuldigungen und alles, was dabei zu berückſichtigen war, reiflich 
erwogen haben, ſind wir zu folgendem endgültigen Urteilsſpruch gelangt: 


! Et ei dieto, quod dicat veritatem, alias devenietur ad torturam; — Respon- 
dit: Io son qua per far l'obedienza; et non ho tenuta questa opinione dopo 
la determinatione fatta, come ho detto. — Et cum nihil aliud posset haberi in 
executionem decreti, habita eius subscriptione, remissus fuit ad locum suum. 
— An dieſe Gerichtsſitzung knüpft fid) eine ganze Reihe von Fabeln. 

2 Niccolini berichtet ausdrücklich, daß Galilei dort blieb (essendo stato ri- 
tenuto) bis zu ſeiner Abſchwörung am folgenden Tage (Op. Gal. XV 165). Der 
Ausdruck ad locum suum ſchließt auch hier eine eigentliche Kerkerhaft vollſtändig aus. 

»Das vorgeſetzte Fra (Frater) deutet den Ordensmann an. Ein ſolcher wurde 
dann gewöhnlich nach dem Orte ſeiner Herkunft oder ſeiner Titularkirche benannt. 

»Dieſer dem Kapuzinerorden angehörige Kardinal, Bruder des Papſtes, war 
Sekretär der Kongregation. 

> Aufgezählt ſind alle zur Kongregation ber Inquiſition gehörigen Kardinäle; 
die bisher genannten waren Kardinalprieſter, was durch den (hier folgenden) Zu— 
ſatz preti angedeutet wird; die beiden folgenden hingegen Kardinaldiakonen (diaconi). 
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„Daß Du Dich dieſer heiligen Kongregation ſtark der Häreſie 
verdächtig erwieſen haſt, nämlich die falſche und der Heiligen 
Schrift zuwiderlaufende Lehre für wahr gehalten und geglaubt 
zu haben — wonach die Sonne das Zentrum der Erdbahn ſein ſoll, ohne Be— 


wegung von Oſten nach Weſten, die Erde hingegen außerhalb des Weltzentrums 


fid) bewegen ſoll — man könne alſo ſelbſt eine ausdrücklich als ſchrift— 
widrig erklärte Meinung nichtsdeſtoweniger für wahrſcheinlich 
halten und verteidigen! 

„Infolgedeſſen biſt Du allen Zenſuren und Strafen verfallen, welche die 
Kanones und ſonſtigen allgemeinen und beſondern Beſtimmungen gegen ähnliche 
Vergehen verhängen und ankündigen. Wir bewilligen jedoch, daß Du von 
dieſen losgeſprochen ſeieſt, unter der Bedingung, daß Du vorher aufrichtigen 
Herzens und ohne Heuchelei vor uns die genannten Irrtümer und Häreſien wie 
überhaupt jeden andern Irrtum und jegliche gegen die katholiſche und apoſtoliſche 
Kirche gerichtete Ketzerei abſchwöreſt, verurteileſt und verabſcheueſt? in der von 
uns beſtimmten, Dir zu überreichenden Form. 

„Damit übrigens Dein ſchwerer und verderblicher Irrtum und Fehltritt 
nicht ganz unbeſtraft bleibe und Du in Zukunft vorſichtiger ſeieſt und andern 
behufs Enthaltung von ähnlichen Geſetzwidrigkeiten zum Beiſpiele dienen mögeſt, 
ſo verordnen wir, daß Dein Buch Dialoghi di Galileo Galilei durch öffentliche 
Bekanntmachung verboten werde. 

„Dich verurteilen wir zur Kerkerhaft im Heiligen Offizium nach unſerem 
Ermeſſen, und zur heilſamen Buße legen wir Dir auf, drei Jahre hindurch 
wöchentlich einmal die ſieben Bußpſalmen zu beten. Wir behalten uns übrigens 
vor, die genannte Strafe und Buße nach Gutdünken zu ermäßigen, zu ändern 
oder auch ganz oder teilweiſe aufzuheben. So erklären wir“ uſw. 

Es folgen die Unterſchriften der oben genannten Kardinäle mit Ausnahme 
von dreien: Borgia, Fr. Barberino und Zacchia, die wohl bloß aus Zufall 
nicht zugegen waren “. 


! Dieiamo, pronuntiamo, sententiamo e dichiaramo che tu, Galileo sudetto, 
per le cose dedotte in processo e da te confessate come sopra, ti sei reso a 
questo S. Officio vehementemente sospetto d'heresia, cioè d'haver tenuto e 
creduto dottrina falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, ch'il sole sia 
centro della Terra e che non si muova da oriente ad occidente, e che la Terra 
si muova e non sia centro del Mondo, e che si possa tenere e difendere per 
probabile un' opinione dopo esser stata dichiarata e diffinita per contraria alla 
Sacra Serittura; e conseguentemente ete. (Prozeßakten; Op. Gal. XIX 405). 

Pur ehe prima, con cuor sincero e fede non finta, avanti di noi abjuri, 
maledichi e detesti li sudetti errori et heresie et qualunque altro errore et 
heresia contraria alla Cattolica ed Apostolica Chiesa, nel modo e forma che da 
noi ti sarà data. (ebb. 406). 

»Die Schlußformel wie bie Unterſchriften find in lateiniſcher Sprache ab— 
gefaßt: Ita pronunciamus nos Cardinales infrascripti: F. Card. de Asculo, 
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Im vorſtehenden ſind die Hauptſätze aus dem langen Aktenſtücke her— 
vorgehoben, welches außerdem zunächſt kurz die Geſchichte des Prozeſſes be— 
richtet, anhebend mit der Denunziation von 1615, wonach damals Galilei 
bereits das heliozentriſche Syſtem lehrte und darüber beſonders mit deutſchen 
Aſtronomen korreſpondierte 1, es in ſeinem Buche über die Sonnenflecke 
als wahr annahm? und die ihm aus der Heiligen Schrift entgegen— 
gehaltenen Schwierigkeiten durch eigene Interpretationen zu löſen ſuchte, 
darüber ſogar einen Brief an einen ſeiner Schüler geſchrieben habe, worin 
mehrere ſchriftwidrige Behauptungen im Sinne des Kopernikus ent— 
halten ſeien 9. 

Es wird daran erinnert, wie damals bereits die dazu beſtimmten 
Theologen (Qualifikatoren) die beiden Sätze über den Stillſtand der Sonne 
und die ſelbſt tägliche Bewegung der Erde teils als häretiſch teils als 
ſchriftwidrig und gegen den Glauben verſtoßend bezeichnet hätten . Dann 
wird angeführt das von Kardinal Bellarmin Galilei auferlegte &pesial- 
verbot vom 25. Februar 1616 ſowie das Verſprechen des letzteren, es zu 
halten s. Daran knüpfte ſich dann der Erlaß der Indexkongregation be— 
treffs der mit der Sache zuſammenhängenden Bücherverbote 9. 

Nun ſei in dem jüngſt erſchienenen, „Dialog“ betitelten Werke, das 
man einer genauen Unterſuchung unterzogen habe, offenbar das Galilei 
erteilte Verbot verletzt worden, da in genanntem Buche die bereits ber- 
urteilte heliozentriſche Lehre verteidigt werde. Wenigſtens ſuche der Ver— 
faſſer auf allerlei Umwegen die Meinung zu erregen, er halte jene Lehre 
mindeſtens für unentſchieden und wahrſcheinlich. Selbſt das ſei aber ein 
großer Fehltritt (errore gravissimo), da in keinerlei Weiſe eine der 
Heiligen Schrift zuwiderlaufende Lehre auch nur wahrſcheinlich ſein könne. 
Weiter wird erwähnt, wie der Verklagte eingeſtanden habe, ſchon ſeit 
10—12 Jahren an dem Buche gearbeitet, dann deſſen Druckerlaubnis nach— 
geſucht zu haben, ohne das ihm zu teil gewordene Sonderverbot zu er— 


G. Card. Bentivolus, Fr. D. Card. de Cremona, Fr. Ant. Card. S. H o- 
nuphrii, B. Card. Gipsius, F. Card. Verospius, M. Card. Ginnettus. 
Daß die drei fehlenden Kardinäle, wie einige meinen, mit dem Urteil nicht einver— 
ſtanden geweſen ſeien, ſcheint ausgeſchloſſen durch das Zeugnis Niccolinis, wonach der 
Papſt erklärte, die ganze Kongregation (nemine discrepante) jei für bie Verur⸗ 
teilung geweſen. Bericht vom 19. Juni 1633 (Op. Gal. XV 160). Nach Alberi 
(Opere complete di Gal. Gal. IX 444) wäre der Brief vom 18. Juni. 

Vgl. I 12 60 f. 2 J 119 ff. 5 189 100. 4:1 155. 

5 [. 156 ff. s I 157. 
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wähnen. Auch habe Galilei bekannt, die Gründe zu Gunſten der ver— 
werflichen Seite der Lehre zu ſtark und faſt als unwiderleglich in dem 
Buche hervorgehoben zu haben, was er allerdings mit einer gewiſſen Ge— 
lehrteneitelkeit zu entſchuldigen geſucht hätte. 

Endlich wird noch das von Galilei zu weiterer Entſchuldigung ein— 
gereichte Zeugnis des Kardinals Bellarmin erwähnt; ſelbſt dies zeuge aber 
gegen ihn, da auch in ihm die Schriftwidrigkeit der kopernikaniſchen 
Lehre betont werde 1. — Das auf Schleichwegen erhaltene Imprimatur 
helfe wenig ?. 

Im übrigen habe der Angeklagte im ſtrengen Verhör (al rigoroso 
esame) geantwortet, wie es einem Katholiken gezieme. 

Hierauf folgte unter den üblichen Formeln der oben ſchon angeführte 
endgültige Urteilsſpruch. 

Zum Schluß verlas Galilei ſelbſt folgende, von ihm unterzeichnete 
Abſchwörungsformels: 


„Ich Galileo, Sohn des verſtorbenen Vinzenz Galilei aus Florenz, 70 Jahre 
alt, perſönlich vor Gericht geſtellt und auf den Knien vor Euch, hochwürdigſte 
Eminenzen Kardinäle und Generalinquiſitoren gegen die häretiſche Verderbnis 
für die ganze Chriſtenheit, vor mir haltend die hochheiligen Evangelien, die ich 
mit meinen Händen berühre, ſchwöre, ſtets geglaubt zu haben, gegenwärtig zu 
glauben und in Zukunft mit Gottes Hilfe glauben zu wollen alles das, was 
die heilige apoſtoliſche Kirche für wahr hält, predigt und lehret. Ich wurde 
aber vom Heiligen Offizium als der Häreſie ſtark verdächtig verurteilt, weil ich 
ein Buch geſchrieben und durch den Druck veröffentlicht habe, worin die als 
falſch verurteilte Lehre behandelt wird, daß die Sonne unbeweglich im Welt⸗ 
mittelpunkte ſich befinde, die Erde hingegen außerhalb des Weltzentrums ſich 
bewege, indem ich dieſelbe mit Gründen ſehr wirkſam unterſtützte, ohne deren 
Löſung anzugeben. Das tat ich trotz der mir amtlich mitgeteilten Vorſchrift, 
jene falſche Lehre ganz aufzugeben und dieſelbe weder für wahr zu halten noch 
auf was immer für eine Weiſe weder mündlich noch ſchriftlich zu verteidigen 
oder zu lehren. 

„Da ich nun dieſen mit Grund gegen mich gehegten ſtarken Verdacht ſo— 
wohl Euren Eminenzen wie jedem Chriſtgläubigen zu benehmen wünſche, ſo 
ſchwöre ich ab, verwünſche und verabſcheue ich genannte Irrtümer und Häreſien 


Vgl. I 160. 2 Vgl. oben ©. 86. 

? Der italieniſche Originaltext des Urteils wie der Abſchwörungsformel (Op. 
Gal. XIX 402—407) findet ſich als IV. und V. Beilage abgedruckt bei Griſar, 
Galileiſtudien 131—137. Griſar gibt auch die jedenfalls gleichzeitige, zuerſt von 
P. Riccioli 8. J. veröffentlichte lateiniſche Faſſung, die bei kritiſchen Stellen von 
Bedeutung ſein kann. 
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wie überhaupt jedweden andern Irrtum, jede Häreſie und Sekte, die der heiligen 
Kirche entgegen ijt; auch beſchwöre ich, in Zukunft nie mehr weder ſchriftlich 
noch mündlich ähnliches ſagen oder behaupten zu wollen, wodurch ein ſolcher 
Verdacht über mich entſtehen könnte; wenn ich aber irgend einen Häretiker oder 
der Häreſie Verdächtigen kennen lerne, werde ich ihn dem Heiligen Offizium, dem 
Inquiſitor oder dem Biſchofe des Ortes, wo ich mich befinde, anzeigen. 

„Ich beſchwöre auch und verſpreche, die mir auferlegten Bußwerke voll- 
kommen verrichten und beobachten zu wollen, und ſollte ich, was Gott verhüten 
möge, irgend einem meiner beſchworenen Verſprechen zuwider handeln, ſo unter— 
werfe ich mich allen Bußen und Strafen, welche durch die heiligen Kanones und 
andere allgemeine oder beſondere Konſtitutionen gegen ähnliche Vergehen feſt— 
geſtellt und veröffentlicht ſind. 

„So wahr mir Gott helfe und dieſe ſeine heiligen Evangelien, die ich mit 
meinen Händen berühre. 

„Ich obengenannter Galileo Galilei habe ſo wie oben geſagt abgeſchworen, 
geſchworen, verſprochen und mich verpflichtet und zum Zeugnis der Wahrheit 
gegenwärtiges Aktenſtück eigenhändig unterſchrieben und Wort für Wort ab— 
geleſen. 

In Rom, im Kloſter der Minerva, heute den 22. Juni 1633. 

„Ich Galileo Galilei habe abgeſchworen wie geſagt.“ 

(Eigenhändige Unterſchrift.) 


In den Akten der Inquiſitionsſitzungen findet fid) am 22. Juni 1633 
(feria IV die 22 Iunii) der einfache Vermerk, daß die Sitzung dieſes 
Tages im Kloſter der Minerva im Beiſein des Generalkommiſſars, Aſſeſſors 
und Fiskalprokurators abgehalten worden ſei. In dem Protokoll heißt 
es dann unter anderem !: Galileus de Galileis Florentinus abiuravit 
de vehementi in Congregatione etc. iuxta formulam ete. Für 
den folgenden Tag (feria V die 23 Iunii) findet ſich der Vermerk: 
„Der Heilige Vater befahl, den Florentiner Galilei Galilei von dem Kerker 
(de carceribus) des Heiligen Offiziums zum Geſandtſchaftspalaſte des Groß— 
herzogs von Toskana, der ihm als Gefängnis dienen ſolle, zurückzubringen.“ 

Danach könnte man glauben, Galilei fei ſofort nach ſeiner Abſchwörung 
im Inquiſitionspalaſt eingekerkert worden. Dies war nicht der Fall. Der 
Ausdruck de carceribus gehörte zur Amtsſprache und bedeutet hier nur, 
daß anſtatt der Gefängnishaft im Inquiſitionspalaſte, bie ihm ad arbi- 
trium Congregationis näher zu beſtimmen geweſen wäre, hier ſofort 
von der Kongregation ſelbſt im Auftrage des Papſtes eine einfache Inter— 
nierung in dem Geſandtſchaftspalaſte angeordnet wird. 
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Dem Geſandten, der den Verurteilten Freitag abend den 24. Juni zu 
ſich nahm, mag dieſes Geſchenk nicht gerade angenehm geweſen ſein, zu— 
mal er jdon früher von ſeinem Herrn benachrichtigt worden war, daß 
dieſer keineswegs für die Beköſtigung Galileis aufkommen wolle 1. Niccolini 
wandte ſich denn auch ſofort an den Papſt, um von dieſem wo möglich 
gleich eine vollſtändige Begnadigung zu erlangen. Das ſchien Urban VIII. 
ein wenig verfrüht, doch wollte er die Bitte um einen Aufenthalt in 
Siena gern gewähren. In der nächſten Kongregationsſitzung vom 30. Juni 
wurde dann auf Anordnung des Papſtes Galilei dahin beſchieden, fid) 
geraden Weges nach Siena zu begeben und ſich dem dortigen Erzbiſchofe 
Ascanio Piccolomini, einem Freunde und früheren Schüler Galileis, zu 
ſtellen, mit dem Verbote jedoch, jene Stadt bis auf weiteres zu verlaſſen ?. 
Da zudem in Florenz noch immer die Peſt ihre Opfer verlangte, ſchien es 
ſchon deshalb nicht ratſam, dem Verurteilten ſofort die Rückkehr dahin zu 
geſtatten; dennoch nahm der Papſt jetzt ſchon eine baldige Heimkehr Ga— 
lileis in Ausſicht, nur meinte er dem Geſandten Niccolini gegenüber, man 
müſſe langſam und Schritt für Schritt damit vorgehen, jenen wieder zu 
rehabilitierens. So konnte Galilei bereits am 6. Juli „in beſter Geſund— 
heit“ (con assai buona salute), wie Niccolini ausdrücklich meldet, nach 
Siena abreiſen, wo er nach drei Tagen eintraf. Von Viterbo aus ſchrieb 
er ſogar an ſeinen bisherigen Gaſtgeber, daß er vier ganze Meilen bei an— 
genehm kühlem Wetter zu Fuß habe zurücklegen können!. 

Von weiteren Maßregeln des Heiligen Offiziums infolge des Galilei— 
Prozeſſes findet fid) noch in den Akten ein Auftrag vermerkt (feria V die 
30 Iunii), die Verurteilung allenthalben, beſonders allen Profeſſoren der 
Philoſophie und Naturwiſſenſchaften, bekannt zu machen. Dieſelbe Ver— 
ordnung wird erneuert unter dem 24. Auguſt 5. Acht Tage ſpäter findet 


Bei Galileis Abreiſe von Florenz war nur ein ein monatiger Aufenthalt 
desſelben im Geſandtſchaftspalaſte auf dem Pincio im Rom vorgeſehen. Nur für 
dieſen einen Monat wollte die Florenzer Regierung die Koſten übernehmen; das 
übrige müſſe entweder Galilei ſelbſt oder deſſen Gaſtgeber (Niccolini) tragen (Di- 
spaccio del Cioli 4. Mai 1633; Op. Gal. XV 112). Die weitere Korreſpondenz 
über dieſen Punkt ſiehe ebd. 

? Feria 5 die 30 Iunii 1633 (Op. Gal. XIX 284). 

* Bisogna far pian piano et habilitarlo a poco a poco (Bericht Niccolinis 
vom 3. Juli 1633; ebd. XV 171). 

Bericht Niccolinis vom 10. Juli (ebd. 174). 

* Feria 4 die 24 Aug. 1633 (ebd. XIX 285). Natürlich erging auch Mit⸗ 
teilung an die Inquiſitoren in den verſchiedenen Städten Italiens. Auf das 
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man die Beſcheinigung der Ausführung desſelben in Florenz, jedoch mit 
dem Vermerk, dem dortigen Inquifitor ſei im Auftrage des Papſtes ein 
ſchwerer Verweis zu erteilen, weil er den Druck des Galileiſchen Buches 
geſtattet habe !. 

Kurz nach der Ankunft Galileis in Siena dachte man in Florenz 
bereits daran, ihn mit päpſtlicher Erlaubnis an den Hof zurückzurufen; 
der Geſandte in Rom riet jedoch davon ab, den Papſt ſchon ſo bald 
wieder mit der Angelegenheit zu behelligen. Man wartete alſo bis zum 
September, in welchem Monat anſcheinend Galilei ſelbſt ein diesbezüg— 
liches Geſuch einreichte, welches jedoch abſchlägig beſchieden wurde?. Erſt 
Mitte November legte der Geſandte im Auftrage des Großherzogs dem 
Papſte eine neue Bittſchrift vor. Urban VIII. verſprach, ihr in der 
nächſten Kongregationsſitzung willfahren zu wollen. In der Tat finden 
wir unter dem 1. Dezember 1633 in den Akten folgenden Vermerks: 

„Galileo Galilei wird auf ſein Geſuch hin erlaubt, zu ſeinem Landſitze 
(Arcetri bei Florenz) zurückzukehren; doch ſoll er daſelbſt im ſtillen leben und 
keine Verſammlungen veranſtalten oder Konferenzen berufen, bis auf weiteren 
Beſcheid Sr Heiligkeit.“ 

Die letztere Einſchränkung hatte hauptſächlich darin ihren Grund, daß 
man in Rom bereits von neuen Verteidigern des kopernikaniſchen Syſtems 


Schreiben des Kardinals Antonio Barberini (Op. Gal. XV 169) vom 2. Juli 1633 
an den Inquiſitor von Modena hat T. Sandonnini ſchon 1886 in der Rivista 
storica Italiana III 691 ff aufmerkſam gemacht, wo der Kardinal erwähnt, das 
Buch des Kopernikus (De. revolutionibus orbium) ſei von ber Indexkongregation 
ſuspendiert (nicht verboten), weil darin die Meinung, daß die Erde fid) 
drehe uſw. aufgeſtellt werde. Galilei ſei vor Jahren die Propaganda dieſer Lehre 
verboten worden, jedoch ohne Erfolg. Daher ſeine Gefangennahme und Verur— 
teilung zum Abſchwören. Zugleich mit dieſem ſchicke er dem Inquiſitor in Modena 
das Urteil und die Abſchwörungsformel (beides in italieniſcher Sprache). 

! Feria 5 die 9 Septembris — Suus mandavit, eundem Inquisitorem gra- 
viter moneri quod «dederit licentiam imprimendi opera dicti Galilei etc. (Op- 
Gal. XIX 285). 

? Niccolini, ber feinem Gajt hinreichend tte gelernt hatte, berichtete nach 
Florenz, ber Papſt wünſche kein zu baldiges Zuſammentreffen des leidenschaftlich 
erregten Mannes (in questa veemenza delle sue passioni) mit den dortigen $err- 
ſchaften. Geri Bocchineri teilt dies Galilei ſelbſt mit (13. Auguſt 1633; Op. Gal. XV 
219), hoffend, daß die baldige Verlegung des Hofes nach Siena, aus dem geſagten 
Grunde, die Rückkehr Galileis nach Florenz erleichtern werde (Brief vom 21. Sep⸗ 
tember; ebd. 272). 

Feria 5 die 1 Decembris 1633 (ebd. XIX 285). Der Papſt hatte wegen 
Unpäßlichkeit nicht eher einer Sitzung beiwohnen können (ebd. XV 330). 
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hörte, von deren Komplottierung mit Galilei man neue Wirren befürchtete 1. 
Galilei machte ſich alſo auf die Reiſe in die Heimat. Unter dem Datum 
des 17. Dezember 1633 richtete er von Arcetri aus ein eigenes Dank— 
ſchreiben an die römiſche Kongregation 2. 

Galilei ſelbſt ſchildert ſeinen fünfmonatigen Aufenthalt in Siena mit 
den roſigſten Farben. Der Erzbiſchof habe ihn wie einen Vater behandelt, 
beſtändig habe er ſelber vornehme Beſuche aus der Stadt empfangen und 
jogar eine neue Abhandlung über mechanische Probleme verfaßt s. Die 
Zuvorkommenheit des Erzbiſchofs gegen Galilei war ſo groß, daß einige 
glaubten, er gehe darin zu weit, da ſein Verhalten gleichſam als ſtill— 
ſchweigender Proteſt gegen die Verurteilung des Gelehrten aufgefaßt werden 
könnte. Wirklich wurde in dieſem Sinne nach Rom berichtet. Da der 
Bericht jedoch anonym verfaßt war, ſchenkte man ihm dort keine weitere 
Aufmerkſamkeit. Das immerhin lehrreiche Dokument lautet alſo: 

„Ew. Eminenzen! Galilei hat in dieſer Stadt Meinungen verbreitet, die 
wenig katholiſch ſind, begünſtigt von feinem Gaſtfreunde, unſerem Erzbiſchofe. 
Dieſer legte ſogar vielen nahe, jener ſei ungerechterweiſe von einer Kongregation 
beläſtigt worden, welche deſſen mit mathematiſcher Schärfe bewieſene philoſophiſche 
Lehrmeinungen weder verwerfen konnte noch durfte. Galilei ſei einer der hervor- 
ragendſten Männer der Welt, der in ſeinen Schriften trotz deren Verbot weiter⸗ 
leben werde, und dem ſämtliche Neueren und Einſichtigeren folgten. Solche 
Ausſprüche aus dem Munde eines Kirchenfürſten könnten ſchlimme Früchte 
zeitigen, weshalb man dieſelben hiermit zur Anzeige bringt." * 

Das Aktenſtück trägt wenigſtens dazu bei, einen Einblick zu gewinnen 
in die damalige Auffaſſung der Verurteilung Galileis von den verſchiedenſten 
Seiten. Auch vermag es, wie P. Griſar richtig hervorhebt, in etwa zu 
erklären, weshalb man in Rom in den fortwährenden Begünſtigungen des 
Verurteilten nicht noch weiter ging, da es nur zu glaublich ſchien, der ſo 
leicht erregbare Gelehrte mit ſeiner ſarkaſtiſchen Behandlung ſolcher Dinge 
könne zur Verbreitung ähnlicher Stimmungen noch weiter beitragen. 


1 Bericht Niccolinis vom 13. November. Der Geſandte gibt ſpäter noch genauer 
an, was man nicht wünſchte: Galilei ſolle in Arcetri keine Akademien, Gelehrten⸗ 
verſammlungen, Gaſtmähler oder ähnliche mit ſeiner gegenwärtigen Lage wenig 
vereinbare Feſtlichkeiten abhalten (Brief vom 3. Dezember; ebd. 345). 

2 Feria 5 die 12 Ianuarii 1634. — Galilei de Galileis Florentini fuerunt 
relatae literae, datae ex villa Arcetri 17 Decembris, quibus gratias agit circa 
eius habilitationem ad dictam rurem (ebd. XIX 286). 

3 Brief an Diodati in Paris vom 7. März 1634 (ebd. XVI), 

* Ebd. XIX 393. 
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17. Gafifei-Siabefn. 


Der Galilei-Prozeß und was damit zuſammenhängt, hat im Laufe der 
Zeit die ſonderbarſten Ausſchmückungen erfahren. Es lohnt ſich der Mühe, 
wenigſtens einige der gangbarſten aus ihnen zurückzuweiſen, damit ſolche, 
die es redlich mit der Wahrheit meinen, endlich aufhören, deren Umlauf 
weiter zu befördern und die öffentliche Meinung irre zu führen. 


a) E pur si muove! — „And doch bewegt fie ſich!“ 

Die Fabel erzählt, daß der gedemütigte Gelehrte, der auf den Knien 
liegend feine Abſchwörungsformel ableſen mußte, ſich nach dieſem heroiſchen 
Akt erhoben und, die Erde mit dem Fuße ſtampfend, ausgerufen habe: 
E pur si muove! Für jeden, der auch nur in etwa mit den damaligen 
Verhältniſſen, mit der Geſchichte und dem Charakter Galileis bekannt 
geworden iſt, trägt dieſe Erzählung den Stempel der Unwahrheit und Er— 
findung an der Stirne. Selbſt wenn man auf den „Ausruf“ verzichtet 
und an deſſen Stelle ein unvernehmbares Murmeln ſetzen wollte, will die 
Sache mit allem übrigen, was wirklich vorkam, nicht zuſammenſtimmen. — 
Wenn übrigens niemand den Ausſpruch hörte, woher hat man ihn denn? 
Umſonſt wird man in den 20 Foliobänden von Dokumenten ber Edizione 
nazionale herumblättern, um auch nur etwas ähnliches zu finden. Damit 
ſoll nicht geſagt ſein, daß Galilei ein Mann ſo ſich gleich bleibender Kon— 
ſequenz geweſen ſei, daß man ihm nicht Widerſprüche in ſeinem Tun und 
Laſſen zumuten könnte; allein zu ſo etwas, ſelbſt vorausgeſetzt, daß er 
innerlich wirklich ſo gedacht hätte, war er nicht fähig. Nach allem, was 
die zahlreichen Dokumente von ihm erkennen laſſen, hätte er einen ſolchen 
Gedanken als einen Gewiſſensſkrupel zurückgewieſen. Daß ein ſolcher bei 
ihm ſich vor wie nach geltend machen konnte, mag man zugeben. Aber 
dann hätte er erſt recht ſich gehütet, in der Lage, in der er ſich befand, 
ihn auszuſprechen. | 

Das E pur si muove findet jid) übrigens auch in keiner gleichzeitigen 
Schrift. Es taucht zum erſtenmal auf in Werken, die mindeſtens ein 
volles Jahrhundert nach den Ereigniſſen erſchienen. Profeſſor Heis in 
Münſter fand die erſte Spur in einem zu Caen (in 7. Aufl.) er⸗ 
ſchienenen „Hiſtoriſchen Lexikon“ 1. P. Griſar entdeckte es in einem etwas 


Dictionnaire historique, Caen 1789. Vgl. Natur und Offenbarung, Münſter 
1868, 371. 
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früher (im Jahre 1774) in Würzburg erſchienenen „Lehrbuch der philo— 
ſophiſchen Geſchichte“ von N. Steinacher, meint aber, auch dieſer Verfaſſer 
dürfte wohl nicht der eigentliche Erfinder ſein 1. Weitere Nachforſchungen 
haben es bis auf das Jahr 1757 (immerhin noch 124 Jahre nach dem 
vorgeblichen Datum des Ausſpruches!) zurückgebracht, wo es anſcheinend 
zum erſtenmal in einem in London in engliſcher Sprache erſchienenen Werke 
des italieniſchen Schriftſtellers Giujeppe Baretti? auftaucht, ohne daß 
übrigens irgend ein Beleg für das Hiſtörchen angeführt würde. 


b) „Galilei ein Märtyrer der Wiſſenſchaft.“ 


Daß Galilei wirklich für eine wiſſenſchaftliche Anſchauung, die ſpäter 
als Wahrheit ſich herausſtellte, manches Ungemach zu leiden gehabt habe, 
wird niemand leugnen. Will man mit obigem Ausdrucke nichts weiteres 
ſagen, ſo mag man ihn gelten laſſen. Doch pflegen wir gewöhnlich mit 
dem Begriff eines „Märtyrers“ etwas ganz anderes zu verbinden. Wir 
denken dabei an jene chriſtlichen Helden und Heldinnen, welche, durch— 
drungen vom Geiſte ihres heiligen Glaubens und ihrer heiligen liber 
zeugung, eher alle Qualen und ſelbſt den grauſamſten Tod erlitten, als 
daß ſie ihrem chriſtlichen Bekenntniſſe untreu geworden wären. 

Um aus Galilei einen ſolchen Helden zu machen, müßte man zunächſt 
vorausſetzen, er habe bereits ſolche Klarheit und Feſtigkeit der Erkenntnis 
beſeſſen, daß ſeine wiſſenſchaftliche überzeugung keinen Zweifel mehr an 
der Wahrheit des heliozentriſchen Weltſyſtems aufkommen ließ. Dies war 
tatſächlich nicht der Fall. 

Wäre dem aber wirklich ſo geweſen, ſieht man ihn etwa Folter und Kerker 
ertragen, um ſeiner Überzeugung nichts zu vergeben? — Ganz das Gegen⸗ 
teil! Galilei verleugnet ſeine Überzeugung, er bittet um Vergebung, er 
bietet fid) an, öffentlich zu widerrufen, er ſchwört ſogar dieſe Überzeugung 
feierlich ab. Wohl hat es auch zur Zeit der Chriſtenverfolgungen ſolche 
„Abtrünnige“ gegeben. „Märtyrer“ hat man ſie jedoch nie genannt. 
Dies gilt zum wenigſten von dem Standpunkte des Freidenkers aus, der 
in Galilei ſeinen Helden und Märtyrer feiern möchte. 


1 Dasſelbe läßt Galilei einfach einen Meineid ſchwören, indem es (S. 336) 
berichtet: „Die Abbitte des Galilei war weder ernſtlich noch ſtandhaft genug; denn 
in dem Augenblicke, da er wieder aufſtand und ſein Gewiſſen ihm ſagte, daß er 
falſch geſchworen habe, ſchlug er die Augen nieder, ſtampfte mit dem Fuße und ſagte: 
E pur si muove — Sie bewegt jid doch“ (Griſar, Galileiſtudien 107). 

2 Italian Library, London 1757. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. 345 11 
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Daß aber Galilei doch von der Wahrheit jeiner Theſe wenigſtens für 
ſich und ſubjektiv überzeugt geweſen wäre, obſchon die objektiven 
Gründe ihm ſelbſt nicht klar geworden waren, iſt bei einem ſcharfen Denker, 
wie er es war, nicht leicht anzunehmen. Auch nach dem ganzen Verlauf 
der Dinge ſcheint der Fall nicht wohl denkbar. Tatſächlich bezeugt ja 
Galilei eidlich und wiederholt, daß er ſeine naturwiſſenſchaftlichen Beweiſe 
nicht für ſtichhaltig anſah 1. Wer alſo dieſe ſubjektive Überzeugung für 
den „Märtyrer“ aufrecht erhalten wollte, müßte eine ſtarke Belaſtung des— 
ſelben mit Lügen und Meineiden in den Kauf nehmen. Einem Manne, der 


fähig wäre zu ſagen, er bekenne und beſchwöre aufrichtigen Herzens (con | 


cuor sincero) und ohne Heuchelei (e fede non finta), was er im Herzen 
leugnet, mögen wir vielleicht rückſichtlich einer ſolchen Schandtat mildernde 
Umſtände zuerkennen — einen „Märtyrer“ wird man ihn nie und nimmer 


nennen. Wollte man aber auch das äußerſte Zugeſtändnis machen und 


annehmen, Galilei ſelbſt habe wirklich ſeine Beweiſe für ſtichhaltig ge— 
halten, ſo würde als Folgerung ſich ergeben, daß er auf den Namen 
eines hervorragenden Gelehrten verzichten müßte. Denn ſelbſt Leute, die 
ſich viel weniger mit den hier zu berückſichtigenden Fragen beſchäftigt hatten, 
ſahen ohne ſonderliche Mühe das Hinkende jener Beweiſe ein. Tatſächlich 
waren die Beweiſe unhaltbar. Dem „Märtyrer“ fehlte in dieſer Voraus— 
ſetzung außer der Standhaftigkeit auch noch die „Wiſſenſchaft“. 

Wie man alſo die Sache drehen und wenden mag, den Palmzweig 
des Martyriums kann man Galilei nicht zuerkennen: I do not see 
with what propriety Galileo can be looked upon as 
a Martyr of Science, ſchreibt einfach William Whewell in feiner 
„Geſchichte der induktiven Wiſſenſchaften“ ?. 


e) Galilei hat für feine wiſſenſchaftliche Aberzeugung Serferfaff erduldet. 

Wenn wir Ernſt Haeckel und Genoſſen glauben müßten, ſo hätte 
Galilei „jahrelang im Kerker geſchmachtet“ s. Nach Draper in ſeiner 
„Geſchichte der Konflikte zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft““ hätte die 
Kerkerhaft mindeſtens drei Jahre gedauert, nach Bernini (Storia delle 


1 Vgl. oben S. 147 151. 
2 History of the Inductive Sciences I, London 1857, 305. 
3 Vorträge aus dem Gebiete der Entwicklungslehre (1878) 33; bei Reuſch, 
Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 266. 
Leipzig 1875, 174; bei Reuſch a. a. O. A. 2. 
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Eresie) ſogar fünf Jahre 1. Aus ihnen ſcheint Diels geſchöpft zu haben, 
da er in ſeiner „Feſtrede zum Leibnizſchen Gedächtnistag“ (2. Juli 1908) 
vor dem preußiſchen Kultusminiſter? verſicherte, daß „aus der Kerker— 
haft des Galileo Galilei die neue Wiſſenſchaft ſich entwickelte, die ihr 
E pur si muove ſchließlich auch gegen die Henker durchſetzte“. 

Tatſache iſt, daß Galilei nie in einem eigentlichen Kerker 
geweſen iſt. Will man die Formalität einer Freiheitsbeſchränkung im 
prächtigen Geſandtſchaftsgebäude mit herrlichem Park bei Trinita dei 
Monti in Rom, die herrſchaftlichen Räume des Advocatus fiscalis bei 
St Peter oder den erzbiſchöflichen Palaſt in Siena einen „Kerker“ nennen; 
will man das freie Ein- und Ausgehen, den freien Verkehr mit der Außen— 
welt an all dieſen Orten als „Haft“ bezeichnen, ſo mag man ſich daraus 
eine „Kerkerhaft“ konſtruieren, nur möge man nicht andere damit in 
Irrtum führen. 

Genau berechnet war Galilei in Rom vom 14. Februar bis zum 
6. Juli 1633. Dieſe ganze Zeit wohnte er in der Villa Medici auf dem 
Pincio, mit Ausnahme etwa der 22 Tage, welche er der Verhöre wegen 
im Palaſte der Inquiſition in den Sälen des Fiskals zubrachtes. Von 
einem „Schmachten“ in ſolchem Kerker kann erſt recht keine Rede ſein, 


1 So viel gab ihm auch J. Chr. Iſelins Neues vermehrtes Hiſtoriſch- und 
Geographiſches Allgemeines Lexikon II, Baſel 1726, 431: „Galiläus .. . kam darüber 
in die Inquiſition und mußte fünf Jahre gefangen ſitzen, auch endlich . . . wider⸗ 
ruffen.“ — Laplace hat in der 6. Aufl. ſeiner Exposition du Système du Monde 
(Paris 1835), über deren Fertigſtellung er vom Tod ereilt wurde, S. 405 mehr 
poetiſch als hiſtoriſch Galileis Prozeß in wenige Sätze zuſammengefaßt: Le succès 
de ces dialogues, et la maniére triomphante avec laquelle toutes les diffieultes 
contre le mouvement de la terre y étaient résolues, réveillérent l'Inquisition. 
Galilée à l’äge de soixante-dix ans, fut de nouveau cité à ce tribunal... 
On l'enferma dans une prison oü l'on exigea de lui un second désaveu 
de ses sentiments, avec menace de la peine de relaps, s'il continuait d'enseigner 
la méme doctrine.... Quel spectacle, que celui d'un vieillard .. . abjurant à 
genoux, contre le témoignage de sa conscience, la vérité qu'il avait prouvée 
avec évidence! Emprisonné pour un temps illimité, par un décret 
de I'Inquisition, il fut redevable de son élargissement aux sollieitations du 
grand duc. So macht man Geſchichte! 

Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1908, 711. 

Im Ingquiſitionspalaſte war Galilei vom 12. bis zum 30. April, alſo mit 
Einrechnung dieſer beiden Tage ganze 19 Tage, dann nochmals am 10. Mai für 
kaum eine Stunde und endlich am 21. Juni behufs des Schlußverhörs. Am 22. 
war der Urteilsſpruch, am folgenden Tage die Begnadigung, ſo daß am 24. Juni 
Galilei bereits wiederum zum Geſandten zurückgeſchickt wurde. Es kommen alſo 
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da Galilei ſeine Diener zur Verfügung hatte, die ihn mit allem nur 
Wünſchenswerten, was Koſt und Wohnung betraf, verſehen konnten, ein 
| fo unerhörtes Privileg, daß ſelbſt ber toskaniſche Geſandte fid) über bie 
| Bewilligung nicht genug wundern konnte !. 

| An biejen Tatſachen wird auch durch ben Umſtand nichts geändert, 
| daß Galilei in der Folge ſelbſt in feiner Villa in Arcetri und in feiner 
Wohnung in Florenz einigen Einſchränkungen unterworfen blieb. Eine 
gewiſſe Strafe hatte der flagrante Ungehorſam doch wohl verdient: „Kerker— 
haft“ kann man aber auch das nicht nennen! Es bleibt bei der Schluß— 
folgerung, die auch Griſar zieht: „In einem eigentlichen Gefängnis ver— 


1^ 


weilte Galilei auch nicht eine Stunde! 


Auch auf dieſe bei gewiſſen „Geſchichtſchreibern einer minderen Gattung“, 
wie Griſar ſie treffend nennt, ſo beliebte Anſchuldigung muß mit einem 
entſchiedenen Nein geantwortet werden. Wenn andere ſich ſogar darin 
ergehen, die Qualen und den Hohn zu ſchildern, den der auf bie Folter— 
bank ausgeſtreckte 70jährige Greis zu erdulden hatte, jo [inb das Er- 
gebniſſe einer erhitzten Phantaſie, mit denen die Geſchichtsforſchung nichts 
gemein hat. 

Leider war man ja im 17. Jahrhundert noch nicht ſo weit, die An⸗ 
wendung der Folter zur Erlangung gewiſſer Geſtändniſſe, die man ſonſt 
nicht erreichen konnte, aus dem Gerichtsverfahren zu verbannen ?; daß dies 
Verfahren aber bei Galilei zur Ausführung gekommen ſei, kann nur als 
grobe Verleumdung bezeichnet werden. In den nunmehr vollſtändig ver⸗ 


kaum 23 Tage auf den Aufenthalt im Gerichtsgebäude. Vgl. Niccolinis Bericht 
vom 26. Juni (Op. Gal. XV 165). 

„Seine Heiligkeit ſowie die Kardinäle Barberini und Bentivoglio“, ſchreibt 
Niccolini unterm 16. April 1633, „machten mich auf das Außergewöhnliche ſolcher 
Begünſtigungen aufmerkſam. Selbſt Biſchöfe und Prälaten und was immer für 
Würdenträger ſeien im Falle ähnlicher Anklagen bei ihrer Ankunft in Rom jedesmal 
in den Kerkern der Engelsburg oder des Inquiſitionsgebäudes eingeſperrt würden 
(ebd. 94 95). 

2 Näheres über die Entſchuldbarkeit und Erlaubtheit der Anwendung der 
Tortur in einzelnen Fällen ſiehe bei Griſar, Galifeijtubien 91 ff. Es galt 
übrigens als Regel, daß ſchwächliche Greiſe von 60 Jahren und darüber nicht 
leicht wirklich gefoltert werden durften: Senes sexagenarii debiles, arbitrio inquisi- 
toris, non sunt torquendi, possunt vero terreri. Vgl. Bordoni, S. Tribunal iudi- 
cum in causis fidei, Romae 1648, 576. 
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öffentlichten Prozeßakten bietet fid) für eine ſolche Behauptung auch nicht 
der geringſte Anhaltspunkt, und zu dem bisher beſchriebenen Verfahren 
der Gerichtsbehörden ſtünde dies in ſo grellem Widerſpruch, daß es ein— 
fachhin als ausgeſchloſſen erſcheinen muß. 

Die einzige tatſächliche Unterlage zu dem Schreckensbilde iſt, daß in 
dem Prozeſſe von einem Examen rigorosum (einem peinlichen Verhöre) 
die Rede iſt 1. Es wäre jedoch durchaus falſch, anzunehmen, dieſer Aus— 
druck ſei damals nur zur Bezeichnung der eigentlichen, wirklich an— 
zuwendenden Folter gebraucht worden. Man unterſchied vielmehr 
drei verſchiedene Grade eines ſolchen Examens: 1) die bloße Androhung 
mit Worten (territio verbalis); 2) eine wirkſamere Drohung (territio 
realis), indem man den Angeklagten an den Ort brachte, wo die Folter— 
werkzeuge aufbewahrt wurden; — 3) die eigentliche Ausführung (executio). 
Im Falle Galileis begnügte man ſich mit dem erſten. Ein Folterwerkzeug 
hat er dabei nicht zu Geſicht bekommen, obſchon gewiß begründeter Ver— 
dacht vorlag, daß er die volle Wahrheit nicht eingeſtehen wollte 2. „Jeden⸗ 
falls hatte die Folterung, wenn man Galilei nur als der Ketzerei ver— 
dächtig verurteilen wollte, keinen Zweck“, bemerkt mit Recht Reuſchs; „denn 
das konnte man ohne Folterung.“ 

Aber war die bloße territio verbalis für den geängſtigten Mann 
nicht ſchon eine wahre Folterqual im übertragenen Sinne des Wortes? 
ſo fragt ſelbſt v. Gebler“, der ſonſt auch ſchlecht auf die übertreibenden 
Geſchichtsausſchmückungen zu ſprechen ijt. Er meint ſogar, in der Unter— 
ſchrift Galileis an dem betreffenden Tage Spuren jener „furchtbaren Auf— 
regung“ zu erkennen, welcher der Angeklagte infolge der Drohung anheim— 
fiel. Favaro (in ſeiner Edizione nazionale delle Opere Galileane 
XIX 362) hat von dieſer Unterſchrift ein Fakſimile gegeben. Wer die 
dortigen Züge mit den vorhergehenden (ebenfalls in Fakſimile a. a. O. 342 
343 344 345 angeführten) der früheren Verhöre vergleicht, wird einen 


Vgl. oben S. 150 152. 

2 Die Akten beſagen ausdrücklich, daß nach dem Willen des Papſtes Galilei 
nach feiner Abſicht befragt werden ſolle, etiam com minata ei tortura, was doch 
nur heißen kann, ſelbſt mit Androhung der Folter (territio). Nicht bloß eine 
Anwendung derſelben wäre ſomit den päpſtlichen Befehlen entgegen geweſen, 
ſondern ſelbſt eine territio realis, ba dem ganzen Gerichtshof die ſchonende Rück⸗ 
ſicht Urbans VIII. nur zu bekannt war. 

? Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 361. 
In „Gegenwart“ 1878, Nr 25. 
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Unterſchied ſchwer herausfinden; bei ber erſten und lebten ſcheint nur bie 
Feder etwas ſchlechter beſchnitten geweſen zu ſein. Das iſt aber auch alles. 
Man vergleiche z. B. die Züge mit denen eines Briefes (vom 7. Auguſt 
1600) des damals 36jährigen jungen Mannes an ſeine Mutter, ſie ſind 
ebenſo unleſerlich. Das Fakſimile findet fid in Alberis Galilei-Aus— 
gabe VI 1. Galilei hatte bei dem langen Aufenthalt in Rom und bei 
ſeinem beſtändigen Verkehr mit Beamten des Gerichtshofes, die ihm nur 
wohlwollend geſinnt waren, Mittel und Wege genug, ſich über den Brauch 
des Verfahrens im Falle eines Examen rigorosum zu erkundigen, ſo 
| daß er ſchwerlich die übliche „Drohung“ ernſt nahm. 
v. Gebler geißelt übrigens anderswo! mit Recht das unverantwortliche 
| Verfahren jener Geſchichtsfälſcher, welche Galilei in den unterirdiſchen Ver⸗ 
| ließen der Inquiſition ſchmachten laſſen, ihn den Henkersknechten jeiner 


Richter überantworten, ſeine körperlichen Gebrechen der ausgeſtandenen 
| Folter zuſchreiben uſw.? Der eine ober andere, z. B. Montucla (Histoire 
| 4 des Mathématiques), läßt ihm gar die Augen au&iteden ?. 
| 
| 
| 


e) Galilei im Bußhemd. 

Nach Terrier? hätte Galilei, bloß mit dem Hemde bekleidet oder viel— 
mehr „halbnackt“ ſeine Abſchwörungsformel herſagen müſſen. Auch dieſer 
Umſtand muß, wie ſelbſt Reuſch zugibt, zu jenen Zügen gerechnet werden, 

| womit bie Phantaſie ſpäterer Schriftſteller den traurigen Hergang aus— 

| geſchmückt hat. Das jog. Habitellum, ein über bie ſonſtige Kleidung ge- 
worfenes, mit zwei Kreuzen verziertes „Armenſünderkleid“, trugen bei der 
Abſchwörung nur die wegen Häreſie Verurteilten; die wegen ſtarken 
Verdachtes der Häreſie Verurteilten ſelbſt dann nicht, wenn die 
Abſchwörung öffentlich ſtattfand. Nun konnte man die Abſchwörung 
Galileis überdies kaum eine öffentliche nennen; denn ſonſt hätte ſie, wie 
freilich oft irrtümlich erzählt wird, in der Kirche und vor dem Volke ſtatt— 
finden müſſen. 

Galileo und die römiſche Kurie, Stuttgart 1876, 309—318. 

? Nach einem Autor (Eckert, Galileo Galilei, Baſel 1858, 16) wäre jogar 
ber Bruch, an dem Galilei litt, eine Folge der ausgeſtandenen Folter geweſen, 
während bereits im Dezember 1632 drei Arzte mit Hinweis auf denſelben eine 
Dispenſation von der Romreiſe zu erwirken ſuchten! Wie ſtimmen ferner dieſe 
Entſtellungen der Tatſachen mit dem Zeugniſſe Niccolinis über die gute Geſundheit 
Galileis, mit deſſen Fußreiſe von vier Meilen (ſ. oben S. 157) uſw.? 

Vgl. Cantü, Storia Universale V, Torino 1864, 504. 

* Galilei 62; bei Reuſch, Der Prozeß Galifei8 und die Jeſuiten 333. 
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Welches Vertrauen die Richter in die wirklich bußfertige Geſinnung 
Galileis ſetzten, geht aus dem Umſtande hervor, daß ſie ihm das wöchent— 
liche Abbeten der ſieben Bußpſalmen für drei Jahre auferlegten. Als 
rührender Zug mag noch dabei erwähnt werden, daß Galileis älteſte Tochter, 
die im Kloſter zu Arcetri wohnende Nonne Maria Celeſte, ſich ſofort an— 
bot, dieſes Bußwerk für ihren alten Vater zu übernehmen. 


„Endlich habe ich die Genugtuung gehabt“, ſchrieb ſie am 3. Oktober 1633 
an ihren Vater nach Siena, „den über Sie verhängten Urteilsſpruch leſen zu 
können. Es war allerdings für mich auch eine peinliche Leſung, und doch freut 
es mich, ihn geſehen zu haben, weil er mir eine Gelegenheit gibt, Ihnen ein 
wenig zu helfen, indem ich die Verpflichtung auf mich nehme, die ſieben Buß⸗ 
pſalmen wöchentlich einmal zu beten. Schon ſeit einiger Zeit tue ich es und 
finde dabei große Genugtuung, zunächſt weil ich weiß, daß ein im Gehorſam 
gegen die heilige Kirche verrichtetes Gebet beſonders wirkſam iſt, dann aber auch, 
um Sie von dieſer Sorge zu befreien.“! 


f) Die perſönliche Feindſchaft Arbans VIII. 

Würde man von einer perſönlichen Freundſchaft des Papſtes gegen 
Galilei reden, ſo käme man jedenfalls der Wahrheit viel näher. Hatten 
wir doch wiederholt Gelegenheit, der faſt übertriebenen Bewunderung, die 
der ehemalige Kardinal Maffeo Barberini dem Himmelsentdecker 
Galilei zollte, zu gedenken. Ihren Gipfelpunkt fand dieſe in einer latei— 
niſchen Lobeshymne, die der zukünftige Papſt, man möchte faſt ſagen mit 
einem dunkeln Vorgefühl der ſpäteren Verirrungen Galileis, Adulatio 
perniciosa — „Gefährliche Schmeichelei“ betitelte?. War es doch gerade 
das Vertrauen Galileis auf die Freundſchaft des neuen Papſtes, die ihn 
veranlaßte, im Jahre 1624 ſeinen Saggiatore dem Papſte ſelbſt zu 
widmen, um dann die Sache des Kopernikus wieder aufzunehmen. 


! Op. Gal. XV 292. Kaum hatte die gute Ordensſchweſter von der Verurteilung 
Überhaupt gehört, ſo ſchrieb ſie ſofort (am 2. Juli 1633) nach Rom: „Mein viel⸗ 
geliebter Herr Vater, jetzt kommt es mehr denn je darauf an, ſich jener Be— 
ſonnenheit, die der liebe Gott Ihnen zu teil werden ließ, zu bedienen, um dieſe 
Schickſalsſchläge mit jener Standhaftigkeit zu ertragen, wie ſie Religion, Glaubens— 
geiſt und Ihre vorgerückten Jahre erheiſchen. Sie haben wohl genug die Ver— 
gänglichkeit dieſer ſchlimmen Welt (di questo mondaccio) verkoſtet, um aus dieſem 
Sturme ſich nicht zu viel zu machen; hoffentlich ändern dieſelben ſich recht bald 
zu Ihrer vollen Zufriedenheit.“ Sie bittet ihren Vater, mit Dankbarkeit die Milde 
des Papſtes anzuerkennen, der ihm einen jo herrlichen Aufenthalt (luogo cosi deli- 
zioso — Galilei befand ſich damals noch beim Geſandten bei Zrinità dei Monti 
in Rom) als „Gefängnis“ angewieſen habe (ebd. 167). 

2 Vgl. I 129 A. 3, 136; oben S. 24. 
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Urban VIII. zeichnete noch im gleichen Jahre ben toskaniſchen Hofmathe— 
matikus mit einem beſondern Belobigungsbreve! aus und erwies ihm in 
jeder Weiſe Huld und Herablaſſung. 

Nun wird aber behauptet, mit dem Erſcheinen des berüchtigten „Dialogs“ 
ſei es plötzlich mit aller Freundſchaft zu Ende geweſen; dieſelbe ſei von 
da an in perſönliche Abneigung des Papſtes gegen Galilei umgeſchlagen. 
Wirklich weiß der Geſandte Niccolini in feinen Berichten (Dispacei) feit 
dem 22. Auguſt 1632 noch von der freundſchaftlichen Geſinnung des 
Papſtes gegen Galilei zu berichten?, während er am 5. September bereits 
von „großem Zorne“ (molta collera) Urbans VIII. redet. Die Art und 
Weiſe aber, wie der Papſt nach den eigenen Worten des Geſandten ſeinem 
Unwillen Ausdruck verlieh, zeugt immer noch von Wohlwollen gegen Galileis 
Perſon: „Auch Euer Galilei“, ſagte der Papſt zum Geſandten, „hat ſich 
auf ein Gebiet gewagt, wohin er ſich nicht hätte vorwagen ſollen, ein Gebiet 
der ſchwierigſten und gefährlichſten Angelegenheiten, die es heutzutage geben 
kann.“ Als der Geſandte darauf aufmerkſam machte, daß Galilei ja die 
Druckerlaubnis zu ſeinem Werke erhalten habe, antwortete der Papſt, noch 
immer „mit demſelben Unwillen“ (con la medesima excandescenza), 
daß er von Galilei, Ciampoli und ſelbſt vom Palaſtmeiſter hintergangen 
worden ſei, obſchon der letztere noch am eheſten entſchuldbar erſcheine. Als 
dann Niccolini frug, ob man wenigſtens Galilei wiſſen laſſen wolle, 
welches die beanſtandeten Punkte ſeien, antwortete der Papſt „mit einer 
gewiſſen Heftigkeit“ (violentemente), die kenne Galilei ſehr wohl, er habe 
ſie ſogar ſelber mit ihm beſprochen. 

Daß der Papſt allen Grund hatte, über das Vorgehen Galileis un- 
gehalten zu ſein, wird niemand, der unſern bisherigen Ausführungen mit 
einiger Aufmerkſamkeit gefolgt iſt, leugnen wollen; daß es ſein gutes Recht 
war, dieſen Unwillen auch äußerlich zu zeigen, wird keiner in Abrede 
ſtellen. Das gibt aber noch kein Recht, von einer „perſönlichen Feind— 
ſchaft“ des Papſtes gegen Galilei zu reden und deſſen Vorgehen gegen 
letzteren als einen Akt perſönlicher Rache darzuftellen. 

In demſelben Briefe übrigens, in welchem Niccolini von biejen „Zornes— 
ausbrüchen“ des Papſtes Mitteilung macht, berichtet er auch ſchon von 


Vgl. oben S. 47. 

? S. Eminenza (Card. Barberino ... disse) che si tratta d' interesse d' un 
suggetto (Galileo) amico della Santità Sua, dalla quale d amato e stimato 
(22. Auguft 1632; Op. Gal. XIV 375). 
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deſſen ſchließlicher Milde, zu der er mit einem dem Italiener ſo geläufigen 
manco male (weniger ſchlimm) wieder einlenkte, indem er von der Spezial— 
kommiſſion ſprach, bie er aus reiner Freundlichkeit (urbanità) zu Gunſten 
Galileis angeordnet habe. Trotzdem fand der Geſandte den Papſt gegen— 
über ſeinem bisherigen Verhalten ganz verändert und begab ſich nach 
beendeter Audienz mit ſchweren Sorgen nach Hauſe. Das kann man ihm 
ruhig glauben. Urban VIII., ſchreibt der Geſandte, ſei nicht der Mann, 
ſich von andern imponieren zu laſſen; man müſſe daher ſehr vorſichtig, 
vor allem nicht mit vornehmer Rechthaberei, vorangehen. 

In Wirklichkeit folgte eine Gunſterweiſung von ſeiten des Papſtes 
der andern, ſo daß man ohne jegliche Übertreibung ſagen kann: Die 
Milde des Verfahrens gegen Galilei von ſeiten der römiſchen Kurie ſteht 
als ein Unikum unübertroffen da. Das haben ſelbſt Andersgläubige und 
ausgeſprochene Gegner des Papſttums anerkannt und ausgeſprochen. II ne 
faut noircir personne sans preuve, pas méme Inquisition, jagt 
der franzöſiſche Aſtronom Delambre, und der proteſtantiſche Geſchicht— 
ſchreiber Whewell zitiert mit Genugtuung dieſes Wort als very reasonable t. 

Man hat ſich viele Mühe gegeben, den Grund des „plötzlichen Um— 
ſchwungs“ in der Geſinnung des Papſtes ausfindig zu machen. Daß 
dabei beſonders die Jeſuiten herhalten mußten, wird mancher ſelbſt— 
verſtändlich finden. Bei Behandlung der Perſönlichkeit des im „Dialog“ 
auftretenden Simplicius? wurde bereits darauf aufmerkſam gemacht, daß 
ein Grund, den der Papſt im Geſpräch mit Galilei und deſſen Freunden 
Ciampoli und Riccardi betont hatte, im „Dialoge“ von Galilei bem tölpel— 
haften Simplicius in den Mund gelegt wurde. Alberi proteſtiert freilich 
mit großer Lebhaftigkeit gegen die Behauptung, Galilei habe in ſeinem 
Simplicius Urban VIII. verhöhnen wollens. Wer den Vorwurf in 
dieſer Allgemeinheit gemacht habe, wird leider nicht angegeben; wer 
ihn zur Zeit Alberis, alſo vor etwa einem halben Jahrhundert noch 
machte, iſt ebenſo unbekannt. Jedenfalls iſt nicht nachgewieſen, daß er je 


! History of the Inductive Sciences I 309. 

2 Vgl. oben S. 119 A. 2, 122 A. 8. 

* Protesto con tutte le forze contro l'opinione di quanti hanno tenuto o 
ritengono, che sotto quella figura (del Simplicio) volesse Galileo farsi beffe di 
Urbano VIII (Albéri, Opere complete di Gal. Gal. IX 271 nota). Galileis 
Freunde haben ſchon vor Urban VIII. jebjt gegen bieje Beſchuldigung Verwahrung 
eingelegt. Vgl. Brief Caſtellis vom 12. Juli 1636 (Op. Gal. XVI 363 449 f). 
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von einem Jeſuiten gemacht worden wäre. Freilich, P. Baldigiani S. J., 
ſonſt ein Bewunderer und Lobredner Galileis, ſchreibt von ihm 1678: 
„Galilei hätte mit mehr Klugheit vorgehen ſollen, um Urban VIII. und 
der Familie Barberini keinen Grund zu gerechter Klage zu bieten.“ ! Aber 
Galilei ift auch nicht freizuſprechen. Daß der Papſt verletzt und un- 
gehalten darüber war, einen von ihm öfter und mit Vorliebe aus— 
geſprochenen Gedanken einem Tölpel wie Simplicius in den Mund gelegt 
zu finden, iſt doch nicht ſo unglaublich, wie Alberi dartun möchte. Der 
Papſt hatte ſeine Anſchauung mehrfach geäußert, ſo daß namentlich der 
Palaſtmeiſter darin einen Wunſch Urbans erblickte, dieſelbe in Galileis 
Buche verwertet zu ſehen. Daher lag es P. Riccardi ſo ſehr am Herzen, 
daß Galilei dieſen Wunſch des Papſtes erfülle. Der Gedanke, daß Gott 
Hunderte von Wegen habe, das Weltall zu geſtalten und zu lenken, von 
denen uns nur der eine oder andere einleuchte, hat gewiß ſeine Berech— 
tigung, und ein Talent in der Darſtellung wie Galilei hätte demſelben 
im Munde des Hauptredners zu beredtem Ausdrucke verhelfen können. 
Statt deſſen iſt es der tölpelhafte Simplicius, der den Gedanken als den 
ſeinigen vorträgt, und zwar in einer Art und Weiſe, daß er nach 
dem ganzen Inhalt des Dialogs faſt zur Lächerlichkeit wird und ſtark 
ironiſch klingt. 

Was iſt nun natürlicher, als daß der Palaſtmeiſter, ſobald das Werk 
in Rom ankam, nach der Verwertung dieſes Gedankens ſich umſah. Die 
Auffindung war um ſo leichter, da man wußte, daß er gewiſſermaßen den 
Schluß bilden ſollte — nun denke man an die Überraſchung, die faſt einer 
Majeſtätsbeleidigung nahe kam! Wahrſcheinlich war aber auch die Aufmerk— 
ſamkeit des Papſtes ſelbſt ſchon im voraus auf dieſe Sache gelenkt worden. 

Galilei ſoll keiner böſen Abſicht dabei beſchuldigt werden, wenigſtens 
nicht der Abſicht, den Papſt wirklich zu kränken?, aber eine unverzeihliche 


! Miscellanea Galileana inedita. Studi e ricerche del M. E. Antonio Favaro: 
Memorie del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti XXII (1882) 838. 

? Dafür, aber auch nur dafür, führt Alberi gute Gründe an, nämlich bie 
wirkliche wohlwollende Hochſchätzung, die Galilei überall für Urban VIII. an den 
Tag legte, und das Intereſſe, das er ſelber daran haben mußte, fid) das Wohl- 
wollen des Papſtes zu erhalten, von dem er ſich den endgültigen Sieg der koper— 
nikaniſchen Lehre verſprach. Übrigens erklärte Urban VIII. ſelber ausdrücklich, daß 
er nicht daran glaube, Galilei habe ihn beleidigen wollen. Vgl. Brief Galileis an 
Fra Fulgenzio vom 26. Juli 1636 (Op. Gal. XVI 454). Wie ſo manche Fabel 
entſtehen konnte, erklärt fi) zum Teil durch gelegentliche Randbemerkungen gewifien- | 
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Taktloſigkeit war es in jedem Falle. Anderſeits hat es aber dieſes neben⸗ 


ſächlichen Momentes wahrlich nicht bedurft, um eine Inbewegung— 
ſetzung des Inquiſitionsverfahrens und was damit zuſammenhing herbei— 
zuführen. Dafür genügte ſchon die unredliche Erſchleichung des Im— 
primatur und das offene, faſt höhniſch herausfordernde Zuwiderhandeln 
gegen die Kongregationsentſcheidungen von 1616. 


18. Aktenfälſchung und Priefterhaß. 

Die angebliche Fälſchung der Prozeßakten kann heutzutage nicht 
mehr als Anklage ausgeſpielt werden, da dieſe Aktenſtücke, dank dem Ent— 
gegenkommen des Heiligen Stuhles, in ihrer Vollſtändigkeit veröffentlicht 
ſind und die Originalurkunden jedem wirklichen Geſchichtsforſcher zur freien 
Einſicht vorgelegt werden können. Zudem hat man der Widerlegung dieſes 
Märchens ſchon ſo viel Ehre angetan, daß man es füglich für endgültig 
erledigt anſehen dürfte. 

Noch 1872 konnte man bei Mädler! darüber den Satz leſen: „Pro— 
tokolle dieſer oder anderer Verhöre hat das ſtets lichtſcheue Gericht (die 
Inquiſition) nie veröffentlicht.“ Wenn man vielleicht hoffte, durch derlei 


loſer Erfinder. So lieſt man z. B. in einem handſchriftlichen Exemplar des früher 
(J 100) beſprochenen Schreibens an Chriſtina von Lothringen folgende Randgloſſe: 
„Papſt Urban VIII. verfeindete ſich mit Galilei, weil er vor Antritt ſeines Ponti- 
fikates gegen deſſen damals noch nicht veröffentlichtes Syſtem von der Erdbewegung 
disputiert hatte. Die Gründe wurden dann bei der Veröffentlichung dem Simplicius 
in den Mund gelegt, worüber der Papſt erzürnte, ſo daß er den armen Mann, 
mit einem zerlumpten Hemd angetan, abſchwören ließ. Ein wahrer Jammer! Die 
Jeſuiten hatten ebenfalls ihre Hand im Spiel, weil er gegen den P. Clavius war.“ 
Vgl. Alberi, Opere complete di Gal. Gal. VII 72 nota. 

1 Geſchichte der Himmelskunde I 259. Mädler, ber [don in dem „Geſchicht— 
lichen Überblick“ zu ſeinem „Wunderbau des Weltalls“ früher (vgl. 5. Aufl., 
Berlin 1861, 648 f) ein Kompendium der haltloſeſten Galilei-Fabeln zuſammen— 
geſchweißt hatte, ſchildert hier die Rückkehr Galileis zum Inquiſitionsgefängnis, 
„wo man übrigens doch dafür ſorgte, daß er ein trockenes, wohnliches Zimmer 
erhielt. Was hier vorgegangen, darüber herrſcht Schweigen und wird wohl ſtets 
herrſchen. Hat man den Mann gefoltert? Man wird es nie beantworten können; 
denn die Akten dieſes lichtſcheuen Tribunals wird niemand zur Einſicht erhalten, 
und von keinem ſeiner zahlreichen Opfer hat man je etwas anderes erfahren als 
die geſprochenen Urteile“. Solches ſchreibt der gelehrte Aſtronom noch im Jahre 1872. 
Er hätte wiſſen können, daß die fraglichen Akten bereits 1810 von Napoleon J. 
nach Paris entführt und dort von den ſchlimmſten Feinden Roms bis zu ihrer 
Zurückerſtattung im Jahre 1848, alſo nahezu 40 Jahre lang, nach Herzensluſt 


| 


| 
| 


ausgebeutet werden konnten; hätte man etwas Kompromittierendes in ihnen gefunden, 


ſo hätte man gewiß nicht geſchwiegen. 
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Verdächtigungen, oft der ſchlimmſten Art, ſchließlich eine Herausgabe der 
Prozeßakten zu ertrotzen, ſo iſt eine ſolche nunmehr erreicht, und man kann 
den erleuchteten Behörden des Vatikans, die dazu mitwirkten, nur zu dieſem 
Schritte Glück wünſchen. 

Es bedarf jedoch erſt der Erklärung, worum es fid) bei dieſer Fälſchungs— 
theorie eigentlich handelt. Wie wir jafem i, wollte Galilei bei ſeinem erſten 
Verhör vom 12. April 1633 ſich nicht gleich des Spezialverbotes erinnern, 
das ihm 1616 im Auftrage des Heiligen Offiziums von Kardinal Bellarmin 
im Beiſein mehrerer Zeugen gegeben worden war. Auch ſpäter ſuchte er 
dasſelbe wenigſtens dahin abzuſchwächen, daß es keine beſondere Verpflichtung 
für ihn, ſondern nur eine allerdings ihm beſonders zu teil gewordene Mit— 
teilung des allgemeinen Indexdekretes enthalten habe. Von beſonderer praf- 
tiſcher Bedeutung war die Ausrede nicht, höchſtens ließ fie, wie der Gerichts- 
hof ausdrücklich erklärte, den groben Ungehorſam Galileis in etwas milderem 
Licht erſcheinen 2. 

Hier ſetzen nun die Fälſchungstheoretiker ein, indem fie etwa folgender- 
maßen ihren Gedankengang darlegen: Galilei wußte nichts von dem Spezial— 
verbot — alſo muß die Regiſtration desſelben in den Prozeßakten unecht, 
d. h. das Ergebnis einer Fälſchung ſein! Da ſämtliche Prozeduren von 
1633 die Exiſtenz jener Regiſtratur vorausſetzen und beſtändig alle Fragen 
unter der Annahme der Gültigkeit derſelben behandeln, ſo muß die an— 
gebliche Fälſchung alſo zwiſchen den Jahren 1616 und 1633, wahrſcheinlich 
erſt im Jahre 1632 geſchehen ſein, wo es ſich darum handelte, „Galilei 
zu Grunde zu richten“ 3. 

Darauf legt die Antwort von ſelbſt fi) nahe: 1) Der „Ruin“ Galileis 
hing nicht von dem Spezialverbot allein ab. 2) Bei dem gegebenen Akten⸗ 
ſtücke, das ſchon ſo viele auf alle mögliche Weiſe geprüft und unterſucht 
haben, findet ſich auch nicht die leiſeſte Spur einer Fälſchung. 3) Der erſte, 
der unſeres Wiſſens von dem Vorhandenſein der Regiſtration öffentliche 
Erwähnung tut, war der Galilei beſonders befreundete Palaſtmeiſter Ric⸗ 
cardi 4. Soll etwa er den Betrug vollzogen haben? 4) Das inkriminierte 

1 Vgl. oben ©. 145 ff. 2 Vgl. oben S. 149. 

3 Einer der Hauptbetreiber der Fälſchungstheorie war ſeinerzeit E. Woh I- 
will, Der Inquiſitionsprozeß des Galileo Galilei (1870); mit ihm redete S. Ghe⸗ 
rardi ihr das Wort in der Rivista Europea 1870, ſpäter folgten M. Cantor 
(Zeitſchrift für Mathematik 1871 und anderswo), Zeller, Scartazzini u. a. 

* Schon am 11. September 1632 berichtet der toskaniſche Geſandte eine ihm 


vom Magister S. Palatii gemachte vertrauliche Mitteilung, man habe in den 
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Aktenſtück zeigt ſogar gewiſſe Abweichungen von dem Wortlaut anderer 
entſprechender Aktenſtücke, wie ſie wohl ein gewöhnlicher Notar ſich er— 
lauben darf, wie ſie aber ein Fälſcher ſicher vermeiden würde. 

b. Gebler, der fid) ungemein für die Sache intereſſierte, deshalb eigene Rom— 
reiſen machte und die betreffenden Dokumente bereits in den ſiebziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts an Ort und Stelle einſehen und unterſuchen 
durfte, gab allerdings infolgedeſſen die Fälſchungstheorie auf. Doch ſuchte 
er ſich einſtweilen mit einem halben Rückzug zu begnügen. Die Regiſtration 
lei zwar echt und unverfälſcht, aber fie ſei un wahr, mit andern Worten, 
fie lüge! „Wenn dem jo wäre“, meint mit Recht P. Grijar!, ber fid) des 
weiteren mit der Frage beſchäftigt, „ſo hat man in Rom das Lügen herzlich 
ſchlecht verſtanden.“ Selbſt Scartazzini, einer der hartnäckigſten Verteidiger 
der Fälſchungstheorie, meint, es laſſe ſich ſchlechterdings kein Grund erraten, 
weshalb man 1616 bereits ein lügenhaftes Protokoll angefertigt habe, wo 
abſolut keine Verwendung desſelben für 17 Jahre ſpäter vorauszuſehen 
war. Mehr Aufmerkſamkeit verdient auch heute noch die Anklage, die 
eigentliche Triebfeder des Prozeſſes ſei geweſen: 


Der Haß der Mönche und Prieſter gegen Galilei. 

Unter dem Namen „Prieſter“ werden hier alle Mitglieder der kirch— 
lichen Hierarchie verſtanden, vom Papſte angefangen, Kardinäle, Erzbiſchöfe, 
Biſchöfe, Prälaten und einfache Geiſtliche, kurz alle Mitglieder des geiſt⸗ 
lichen Standes. Mit dem Ausdruck „Mönche“ möchte man alle Ordens— 
leute mit einbegriffen wiſſen, was immer für einem Orden ſie angehören 
mögen, obſchon vielen derſelben, wie z. B. dem Jeſuitenorden, das Prädikat 
von Rechts wegen nicht zukommt. Nimmt man nun gewiſſe Werke, die auch nur 
nebenbei über Galilei handeln, zur Hand, ſo könnte man faſt den Eindruck 
gewinnen, als ob die ganze katholiſche Geiſtlichkeit, Weltklerus wie Ordens— 
männer, in giftigem Haſſe wie ein Mann ſich gegen Galilei erhoben habe. 
Nichts iſt fabelhafter und unwahrer als eine ſolche Vorſtellung. 


Büchern des Heiligen Offiziums ein Aktenſtück gefunden, wonach Galilei im 
Jahre 1616 das betreffende Spezialverbot erhalten habe. Das allein genüge, 
ihn zu Grunde zu richten (questo solo & bastante a rovinarlo), fügte der Palaſt⸗ 
meiſter hinzu, womit gewiß nicht geſagt ſein ſollte, daß er ohne dasſelbe gerettet 
lei. Beſtand doch anderswo große Sorge um Galilei, bei vollſtändiger Unkenntnis 
dieſes Verbotes. Vgl. Op. Gal. XIV 388 389. 

Galileiſtudien 42. Auch Reuſch (Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten) 
liefert brauchbare Widerlegungen zu unſerem Thema, beſonders S. 130 ff. 
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Was Paul V. angeht, ſo hat nie jemand gewagt, ihn als Gegner 
Galileis auszugeben; über die angebliche Feindſchaft Urbans VIII. iſt 
ſchon das notwendige gejagt worden. Von der ganzen übrigen Hierarchie 
kann man behaupten, daß Galilei in allen Rangordnungen und Zweigen 
der Geiſtlichkeit zahlreiche Freunde, Bewunderer und Anhänger zählte. Die 
Kardinäle: Borromeo, Bandini, Conti, d'Eſte, Orſini, del Monte, 
Bellarmin, Medici, die verſchiedenen Barberini, Zollern uſw. waren ſeine 
Gönner. Der Erzbiſchof Piccolomini beherbergte Galilei fünf Monate in 
ſeinem eigenen Palaſte; die Monſignori Ciampoli, Gejarini, Agucchia, 
Ingoli und viele andere waren ſeine perſönlichen Freunde; viele Geiſtliche 
ſtanden mit ihm in freundſchaftlicher Korreſpondenz, wie z. B. der Erz— 
prieſter Paolo Gualdo, Gaſſendi uſw. Faſt bei ſämtlichen Orden 
zählte Galilei ſeine Freunde und Bewunderer; zu ihnen gehörten die 
Dominikaner Riccardi, Campanella; die Jeſuiten Clavius, Grien— 
berger, Maelcote, de Cuppis, Santi, Baldigiani uſw.; der Benedik— 
tiner Caſtelli; die Karmeliter Foscarini und Failla; der Jeſuat 
Cavalieri; der Olivetaner Renieri uſw. 

Man kann alſo jedenfalls nicht von einem „Haß der Geiſtlichkeit“ 
reden. Galilei war ſo weit davon entfernt, ſeinerſeits die katholiſchen Geiſt— 
lichen als ſolche zu haſſen, daß er ſelbſt in ſeinen alten Tagen denſelben 
zugeſellt werden wollte, indem er am 5. April 1631 aus den Händen des 
Biſchofs de Strozzi die klerikale Tonſur erhielt und damit förmlich dem 
klerikalen Stande beitrat 1. Seine beiden Töchter hatten ſchon längſt den 
Stand der Vollkommenheit ergriffen und führten ein durchaus erbauliches 
Leben im Kloſter S. Matteo zu Arcetri, wo die älteſte, Virginia (Suor 
Celeſte), am 4. Oktober 1616, die jüngere, Livia (Suor Archangela) am 
28. Oktober 1617 ihre feierlichen Ordensgelübde ablegten 2. Galilei hätte es 
gar nicht ungern geſehen, wenn auch ſein Sohn Vincenzo ſich einem geiſtlichen 
Berufe gewidmet hätte, wozu dieſer allerdings wenig Neigung verſpürtes. 

Was bedeutet es alſo, wenn man beſtändig bon Prieſter- und Mönchs⸗ 
haß, von Anfeindungen von ſeiten der Geiſtlichkeit redet? — Soll etwa 


1 Die Zeugniſſe des Erzbiſchofs von Florenz ſowie des Weihbiſchofs über die 
ſtattgehabte Promotion find noch vorhanden (Op. Gal. XIX 579 580). 

2 Ebd. 422. Beide ſtarben im Kloſter eines erbaulichen Todes, Suor Celeſte 
bereits am 2. April 1634, Suor Archangela am 14. Juni 1659. Letztere überlebte 
ſomit ihren Vater um 17 Jahre (ebd. 5). 

Vgl. oben S. 43. 


308 


www.rcin.org.pl 


Naturwiſſenſchaft und Glaube. 175 


damit geſagt ſein, daß religiöſer Glaube und Naturwiſſenſchaft unverträg— 
liche Nachbarn ſind? — War nicht Kopernikus, der Begründer der 
neueren Aſtronomie, ſelber katholiſcher Geiſtlicher!, war nicht Keppler, ihr 
Geſetzgeber, ebenfalls Theologe (der freilich ſeine theologiſche Laufbahn 
wegen der Anfeindung ſeiner evangeliſchen Glaubensbrüder aufgeben mußte) 2, 
und war nicht Newton, der Vollender der kopernikaniſchen Lehre, in ſeiner 
Art ein eminent religiöſer Mann“? Es iſt alſo wohl vergebliches Mühen, 
wenn man einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Offen— 
barung, zwiſchen kopernikaniſchem Weltſyſtem und chriſtlichem Glauben und 
Denken zu konſtruieren ſucht. 


„Die kopernikaniſche Lehre“, ſchreibt leider noch jüngſt Dr N. Herz in 
ſeiner „Allgemeinen Einleitung zu Valentiners Handwörterbuch der Aſtronomie“ *, 
„war mehr als irgend eine andere wiſſenſchaſtliche Reform geeignet, den Sieg der 
Wiſſenſchaft über den Dogmatismus angubafnen.... Im Jahre 1600 
fiel der gelehrte und aufgeklärte Giordano Bruno, ein Anhänger des koper— 
nikaniſchen Syſtems, dieſer Richtung zum Opfer, am 17. Februar wurde er von 
der Inquiſition dem Scheiterhaufen übergeben.“ In ſolchem Zuſammenhang 
ſollte der unbefangene Leſer glauben, ber Apoſtat und Atheiſt (aber jonderbarer- 
weiſe ein abtrünniger Mönch) ſei wegen des kopernikaniſchen Weltſyſtems pere 
urteilt worden. 

„Die Mönche, dieſe ewigen und unverſöhnlichen Feinde jedes Fortjchritts“ 5, 
ſo leſen wir in Mädlers „Wunderbau des Weltalls“ (gelegentlich der Erzählung 
von der Vorbereitung des Druckes von Kopernikus' Hauptwerk), „hetzten den Pöbel 
auf, die Druckerei zu zerſtören, wo ein teufliſches Werk unter der Preſſe ſei. 


Kopernikus kam ſelbſt 1523 auf die Kandidatenliſte für die Neubeſetzung des 
ermländiſchen Biſchofsthrones, nachdem er während der Sedisvakanz bie verwaiſte 
Diözeſe mit großem Geſchick verwaltet hatte. Vgl. Müller, N. Copernicus 93 ff. 

2 Vgl. Müller, J. Keppler 6 ff 82 ff. 

Man leſe nur das ſchöne Schlußkapitel (Scholium generale) ſeines berühmten 
Hauptwerkes Philosophiae naturalis Principia mathematica, Amstelodami 1723, 481. 
Es bildet einen wahren Lobeshymnus auf den Schöpfer, wie ſie auch Keppler 
bei ſeinen epochemachenden Entdeckungen ſo geläufig waren. 

Unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrten herausgegeben von Prof. Dr W. Valen⸗ 
tiner, Vorſtand der Großherzoglichen Sternwarte in Karlsruhe, I, Breslau 1891, 72. 

5 Das Wörtchen jedes findet fid) bei Mädler-Klein geſperrt gedruckt. Die 
Stelle ſteht im XIV. Abſchnitt: „Geſchichtlicher Überblick“ S. 619. Man ſollte doch er: 
warten, daß dieſer Überblick einen Auszug aus dem größeren Geſchichtswerke bilde. 
Tatſache iſt, daß die Hauptbeförderer des Druckes des kopernikaniſchen Werkes 
wiederum Mönche, Biſchöfe und Prieſter waren! Kardinal Schönberg gehörte dem 
Dominikanerorden an, Gieſe und Dantiskus waren katholiſche Biſchöfe, das Werk 
wurde ſogar dem Papſte Paul III. gewidmet! 
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Doch ward es gerettet und der Druck nach einiger Zeit wieder begonnen.“ 
Woher Mädler dieſes Märchen hat, wird, wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, 
nicht angegeben. Es iſt ein Rätſel, wie die Fabel in einer im Jahre 1885 in 
Straßburg beſorgten 8. Auflage der „Populären Aſtronomie“ ſich ſo breit machen 
kann, während Mädlers mehr für Gelehrtenkreiſe geſchriebene große „Geſchichte 
ber Himmelskunde“ aus dem Jahre 1872 an der betreffenden Stelle (I 153) 
nichts davon weiß. 


Wie hartnäckig ſich ſolche Unwahrheiten, beſonders in populären Werken 
weiter erhalten, mögen dieſelben auch von den höchſten wiſſenſchaftlichen 
Autoritäten beſorgt werden, zeigt noch die unlängſt neu herausgegebene 
„Populäre Aſtronomie“ Neweomb-Engelmanns !. 


Dort wird Galilei einfachhin ein „dem Ariſtoteles wie den Kirchendogmen 
widerſtreitender Forſcher“ genannt. Dann läßt man das „am römiſchen Himmel 
ſchon 1610 (0) heraufziehende Gewitter“ ſeine Freunde alarmieren. Vorurteils⸗ 
freie Kardinäle werden zwar von Galileis Entdeckungen überzeugt, „allein damit 
ſtieg nur die Feindſchaft der Prieſter, und deren Einfluß brachte es 
ſchließlich dahin, daß vom Papſt eine Kommiſſion eingeſetzt wurde, welche An— 
fang 1616 die kopernikaniſche Lehre, der Galilei offen huldigte, und alle Schriften 
über ſie als ketzeriſch verdammte“ 2. Bald darauf heißt es weiter betreffs der 
Ereigniſſe von 1632: „Seine Feinde wandten neue Mittel an, ihn zu bere 
derben.“ Zu dieſen Mitteln wird beſonders das „mit größter Wahrſcheinlichkeit“ 
gefälſchte Dokument angeführt, es wird die „kurze wirkliche Einkerkerung“ be= 
richtet, von dem Verbote „ſämtlicher Schriften“ erzählt. In Arcetri durfte 
niemand Galilei ſehen, der Druck irgend welcher Schriften Galileis ward in 
Italien verboten uſw., bis endlich „der große Märtyrer“ am 8. Januar 1642 
bei voller Geiſteskraft ſtirbt. 


1 8. Aufl., Herausgegeben von Dr H. Vogel, Direktor des Aſtrophyſi— 
kaliſchen Obſervatoriums zu Potsdam, Leipzig 1905, 664 ff. Selbſt der fad. 
männiſche Berichterſtatter N. C. Duner, der das Werk ungemein lobt, macht dabei 
auf die „große Gefahr“ aufmerkſam, „daß Fehler, die in einem ſolchen Meiſter— 
werke vorkommen, fid) in andere populäre Arbeiten verbreiten können“. Vgl. Viertel⸗ 
jahrsſchrift der Aſtronomiſchen Geſellſchaft, 41. Jahrg. (1906), 1. Hft, S. 22 ff). 
Es wird alſo Pflicht, darauf aufmerkſam zu machen. 

2 Schon früher (S. 62) war im gleichen Werke von „dem großen Zeitgenoſſen 
Kepplers“ die Rede geweſen. „Jeder an dem kopernikaniſchen Syſtem etwa noch 
haftende Zweifel wurde beſeitigt“, heißt es dort, „durch die Entdeckungen, die 


Galilei mit dem Fernrohre machte. . . . Aus keiner irgendwie vertrauenswerten 
Quelle konnte fernerhin Material zu einem Widerſpruch gegen die neue Lehre ge— 
ſchöpft werden. . . . Die Inquifition verbot und verdammte das ganze Werk 


(des Kopernikus), bis es revidiert und korrigiert ſei, was jedoch niemals geſchehen 
iſt“ uſw. Solche unverzeihliche Unrichtigkeiten in einem „Meiſterwerke“ neueſter 
Forſchung 
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Daß bie Fabel vom Mönchshaſſe gegen Galilei uralt ijf, kann 
nicht beſtritten werden. Sie datiert mindeſtens aus der Zeit (1615), da die 
Dominikaner Lorini und Caccini in Rom über Galileis Auftreten in 
Florenz Beſchwerde erhoben !; einige wollten fie ſogar noch früher auf 
„Mönch“ Sizzi und feine Aravora zurückführen?2. Neue Nahrung bekam 
ſie durch die Streitfragen zwiſchen Galilei und Scheiner über die Sonnen— 
flecke , auch durch bie Auseinanderſetzungen mit P. Graſſi über die Kometen“. 
Einen erſten Triumph ſoll der Prieſterhaß im Jahre 1616 in den Index⸗ 
dekreten gefeiert habens. Es kommen dann die Auseinanderſetzungen mit 
Monſignor Ingolis, ber jog. Prioritätsſtreit zwiſchen Galilei und Scheiner 7, 
die ungünſtigen Gutachten der Theologen über den Dialogs, und dann 
die Inquiſitionsverhöre, bei denen doch nur „Mönche und Prieſter“ über 
Galilei aburteilten. 

Auf Grund dieſer Tatſachen glaubte man ein gegen Galilei vorhandenes 
Odium theologicum mehr als bewieſen. Odium — Haß bedeutet einen 
gewiſſen Gegenſatz und Zwieſpalt zwiſchen unſerem Seelenvermögen und dem 
Gegenſtande oder der Perſon, die wir verabſcheuen. Jede Ungerechtigkeit, 
jede Unwahrheit, jede Sünde wird von Gott gehaßt und ſoll mithin auch von 
dem Menſchen verabſcheut werden?. Dieſer Haß gegen Ungerechtigkeit und 
Unwahrheit führt aber nicht notwendig einen Haß der Perſon mit ſich, 
welche die Sünde begeht. Derſelbe Gott, der uns befiehlt, Sünde, Schuld 
und alles, was damit zuſammenhängt, zu haſſen, empfiehlt uns ebenſo, 
dieſen Abſcheu nicht auf die Perſon zu übertragen, welche vor wie nach 
aus andern, höheren Gründen unſere Wertſchätzung verdienen kann. Ein 
Vater, der ſeinen Sohn noch ſo empfindlich tadelt und ſtraft wegen eines 
begangenen ſchweren Fehltrittes, braucht deshalb ſeinen Sohn nicht zu 
haſſen; wohl haßt er deſſen Sünde und möchte dieſelbe aus dem Herzen 
ſeines Sohnes reißen, eine Erneuerung derſelben, ſo viel an ihm liegt, 
unmöglich machen. Die Strafe ſelbſt kann der reinſten Liebe entſpringen. 

Odium theologicum pflegt man in dem erklärten Sinne wohl die 
Geſinnung eines Gottesgelehrten gegen den dem geoffenbarten Glauben ent: 
gegengeſetzten Irrtum zu nennen, der aber keineswegs eine Feindſchaft 
gegen die Perſon des Irrenden vorausſetzt, vor allem nicht, wenn der 


1 Vgl. I 91 ff. 2 Vgl. I 63. 5 Vgl. I 114. 

Vgl. oben S. 12 ff 20 ff. 5 Vgl. I 152 ff. * Vgl. oben S. 49 ff. 
Vgl. oben S. 68 ff. Vgl. oben S. 131 137. 

? Deus enim odit iniquitatem (Jdt 5, 21). 
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178 18. Aktenfälſchung und Prieſterhaß. 


Irrtum ein ſchuldloſer iſt. Darauf gründet ſich ja bekanntlich die ganze 
Lehre von der chriſtlichen Toleranz, die es möglich macht, daß ſelbſt Leute 
der verſchiedenſten Glaubensrichtung friedlich nebeneinander wohnen und 


freundſchaftlich miteinander verkehren. Es mag ſein, daß manche Schrift⸗ 


ſteller wirklich nur in dieſem Sinne von „Prieſterhaß“ bei unſerer Frage 
zu reden beabſichtigen. Dann wäre es aber geraten, ſich anders aus— 
zudrücken, zumal in populären Werken. 

Es wurde im Laufe unſerer Darſtellung öfters auf den Irrtum 
aufmerkſam gemacht, den Galilei und ſeine nächſten Freunde begingen, 
indem ſie in der Bekämpfung der Anſichten des Hofphiloſophen von 
Toskana nur perſönlichen Haß, Verfolgungsſucht, neidiſche Wut, teufliſche 
Bosheit uſw. zu erkennen glaubten 1. Damit hat Galilei ſich und ſeiner 


Sache ungemein geſchadet, und wir wagen es hier zu wiederholen: Hätte 
Galilei ſeine Angelegenheiten ruhiger, objektiver, ohne dieſe perſönlichen 
| Ausfälle betrieben, die ganze traurige Geſchichte ſeiner Unannehmlichkeiten 
wäre eine andere geworden 2. 


Verſetzen wir uns doch einmal in jene bewegten Zeiten zurück, während 


derer unſer deutſches Vaterland im Dreißigjährigen Kriege an den Folgen 
ſeines religiöſen Zwieſpaltes verblutete, da der Geiſt der Auflehnung gegen 
die von Gott gesetzte Autorität auch in andere Länder überzugreifen ſuchte 


Es war zu erwarten, daß nach der Verurteilung neue Gegner gegen Galilei 
aufſtehen würden, jet es um letztere zu rechtfertigen, ſei es um ihre erſchütterte Poſi⸗ 
tion neu zu befeſtigen. Zu letzteren gehört beſonders der peripatetiſche Philoſoph 
Antonio Rocco, der noch in demſelben Jahre 1633 eine Widerlegung Galileis 
in Venedig veröffentlichte (Esercitazioni filosofiche di D. Antonio Rocco filosofo 
peripatetico), die Urban VIII. gewidmet war (vgl. Op. Gal. VII 569—754). Galilei 
gab ſich ſofort daran, bie Schrift mit „Poſtillen“ zu verſehen. Sachlich enthalten 
dieſelben ſehr wenig; um jo reicher ijt die gewohnte Reihenfolge bijfiger Schimpf— 
namen, wie meschino (649), poveretto (689), balordone (677), capo grosso (668), 
maligno (645), ignorantone (648), ignorantissimo (645), capo durissimo (684), 
animale (671), sier bestia (697), o gran bue (701), pezzo di bue (630), ani- 
malaccio (641), elefantissimo (626), castrone (646), ignorantissimo bue (673) uſw. 
Auch P. Scheiner hatte eine Gegenſchrift vorbereitet. Da er aber im Juli 1633 
vom Kaiſer nach Wien zurückgerufen wurde, jo kam es nicht zur Veröffentlichung. 
Nach Galileis und Scheiners Tod (1650) ward dieſelbe als Opus posthumum im 
Jahre 1651 gedruckt unter dem Titel: Prodromus pro sole mobili et terra stabili 
contra Academicum Florentinum Galilaeum a Galilaeis, authore R. P. Cris to- 
phoro Scheinero S. J. Die von einigen geäußerten Zweifel an der Autor: 
ſchaft Scheiners find unbegründet, wie wir uns durch eigenen Augenſchein des ſeltenen 
Werkes überzeugen konnten. 

? Vgl. Müller, J. Keppler Kap. 11: Keppler und Galilei S. 94 ff. 
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Kein Haß gegen Galilei. 179 


und da man dieſe Auflehnung nicht an letzter Stelle durch ſelbſtändige 
Interpretation des geſchriebenen Gotteswortes zu begründen pflegte. Da 
war es doch gewiß kein leeres Schreckbild, wenn man das übergreifen 
dieſer Grundſätze in das bis dahin katholiſch gebliebene Italien befürchtete. 
Bei ruhiger, ſachlicher Abwägung wird man es wohl begreiflich finden, 
wenn katholiſche Prieſter und Ordensleute mit einer gewiſſen Angſtlichkeit 
wahrnahmen, wie in Florenz ein bis dahin in theologiſchen Fragen ganz 
unbewanderter Laie ſich herausnahm, über die Art und Weiſe zu belehren, wie 
man die Heilige Schrift zu interpretieren habe. Und wenn dann dieſe 
Prieſter und Ordensleute ſich in ihrer berechtigten Sorge an diejenigen 
wandten, die als die berufenen Hüter des Glaubensſchatzes beſtellt waren, 
ſo brauchte es dazu weder Haß noch Verfolgungswut. 

Man mag das Verfahren einzelner Gegner Galileis gelegentlicher Unklug— 
heit, zeitweiliger Unbeſonnenheit, ſelbſt etwaiger Unwiſſenheit beſchuldigen — 
von Feindſchaft oder Haß gegen die Perſon Galileis liegt bei keinem Prieſter 
oder Ordensmann ein Beiſpiel vor. Wohl aber gibt es manches ſchöne Bei— 
ſpiel für das Gegenteil. Einer jener „rachedürſtenden Feinde“ Galileis, der 
ſchon bekannte P. Graſſi S. J., ſchreibt an einen ſeiner Freunde in Piſa kurz 
nach Galileis Verurteilung: 

„Was die Unannehmlichkeiten Galileis angeht, jo muß ich Ihnen aufrichtig 
ſagen, daß ich den Mann außerordentlich bedauere; denn ich habe ihm immer 
mehr Zuneigung bewahrt, als er mir zu bezeigen ſich würdigte. Als man mich 
letztes Jahr in Rom frug, was ich von ſeinem Buche über die Bewegung der 
Erde (Il Dialogo) halte, habe id) mir alle Mühe gegeben, die erhitzten Gemüter 
zu beſchwichtigen und ihnen die Tragweite ſeiner Beweiſe klar zu machen, ſo 
daß einige ihre Verwunderung darüber äußerten, daß ich, den man doch als 
einen von Galilei beleidigten Gegner desſelben anſah, ihm ſo wenig nachtrug 
und mit ſolchem Eifer für ihn eintrat. Galilei hat ſich ſelber zu Grunde ge— 
richtet, indem er eine zu hohe Meinung von ſeinem Genie hatte und die 
Leiſtungen anderer geringſchätzte; er ſollte ſich deshalb nicht wundern, wenn alle 
gegen ihn find,“ ! 


19. Galileis Lebensabend und Tod. 


Im Süden von Florenz, auf anmutigem Hügel einer Perle gleich 
(un giojello) hingelagert, lag das Landhaus von Arcetri, das Galilei 
1631 für ſich gemietet, ſpäter käuflich erworben hatte. Am 17. Dezember 


Brief aus Savona an Girolamo Bardi in Piſa vom 22. September 1633 
(Op. Gal. XV 273). 
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180 19. Galilei Lebensabend und Tod. 


1633 traf er daſelbſt in beſter Geſundheit, ſoweit dies bei ſeinem hohen 
Alter erwartet werden konnte, von Siena her wieder ein. Dort hatte er 
den Troſt, ſeine beiden Töchter im nahen Kloſter S. Matteo öfter beſuchen 
zu können, um aus ihrem Verkehr jene Herzensſtärke zu ſchöpfen, die ihn 
das hereingebrochene Unglück mit chriſtlicher Ergebung zu ertragen lehrte. 
Bald nach ſeiner Ankunft wurde er durch einen Beſuch des Großherzogs 
ausgezeichnet 1. Immerhin waren ſeinem freien Verkehre dort gewiſſe Be— 
ſchränkungen auferlegt, weshalb er wohl hie und da in ſeinen zahlreichen 
Briefen den Ausdruck gebraucht: „aus meinem Kerker in Arcetri“ 2; wir 
wiſſen, was das zu bedeuten hatte. 

Es iſt begreiflich, daß der gebeugte Mann auch dieſen letzten Reſt der 
ihm zuerkannten Buße noch abzuſchütteln ſuchte. Beſonders trug der früh— 
zeitige Tod (am 2. April 1634) ſeiner vielgeliebten Tochter, Suor Maria 
Celeſte, nicht wenig dazu bei, ihm das Leben ſchwer zu machen. Dazu 
geſellten fid) bie wachſenden Beſchwerden feines hohen Alters. Eine 3Bitt- 
ſchrift nach der andern wurde daher nach Rom geſandt; dort jedoch glaubte 
man aus guten Gründen, auf den letzten Beſchränkungen beſtehen zu ſollen. 
Auch hatte Galilei eigentlich noch gar keine Probe der wirklichen Bereuung 
ſeines Ungehorſams abgelegt, wodurch er eine vollſtändige Begnadigung 
verdient hätte. Der Umſtand, daß man ihm zu verſtehen geben ließ, von 
ſolch vorzeitigen Bittgeſuchen abzuſtehen, ſcheint vielmehr anzudeuten, daß 
eher ungünſtige Nachrichten in dieſer Hinſicht einliefen ?. 

Arbeitete Galilei ja in der Tat mit der ihm eigenen Energie und 
Ausdauer an neuen „Dialogen“, von denen er vor ſeiner Verurteilung 
öfter als von einer Art Fortſetzung der bisherigen, kaum verurteilten, 
geſprochen hatte. Schon das bloße Gerücht, er arbeite an neuen „Dia— 
logen“, konnte leicht mißverſtanden werden, obſchon damit keineswegs geſagt 
ſein ſoll, daß die römiſche Kongregation ſich durch ſolche bloße Titel habe 
neuerdings alarmieren laſſen. Galileis „Freunde“ hatten allerlei Pläne; 


Vgl. den Brief Caſtellis an Galilei vom 28. Januar 1634 (Op. Gal. XVI 29). 

? Della mia carcere di Arcetri ijt z. B. das längere Schreiben unterzeichnet, 
welches Galilei am 20. Februar 1638 an Alfonſo Antonini di Udine richtete über 
die Mondlibration (Titubazion lunare; ebd. XVII 291—297). 

* Abstineat ab huiusmodi petitionibus, ne S. Congregatio cogatur illum re- 
vocare ad «carceres (ebd. XIX 394). Der von Galilei geltend gemachte Grund, 
einen Arzt in der Nähe zu haben, war wirklich nicht ausreichend, da Arcetri der 
Stadt jo nahe liegt, daß, wie auch von Florenz berichtet wurde, die Beſchaffung 
ärztlicher Hilfe keine Schwierigkeit hatte (ebd.). 
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einige meinten, er ſolle Bußfertigkeit heucheln!, andere rieten ſelbſt zur 
Flucht ins Ausland?, andere ſuchten aufs neue in Rom Stimmung für 
ihn zu machen 3. Am wärmſten nahm ſich ein ehemaliger Schüler Galileis, 
Nikolaus Claudius Fabri (oder Fabrizi) Herr von Peiresc, ein franzö— 
ſiſcher Abbe, Parlamentsrat zu Aix, des ergrauten Lehrers an. Dieſer 
wandte ſich am 5. Dezember 1634 an den ihm befreundeten Kardinal 
Francesco Barberini mit einem ausführlichen Schreiben, in welchem er 
unter anderem einen durch Alter und Krankheit gebrochenen Greis, den 
ſiebzigjährigen Galilei, der Huld des Kardinals und deſſen päpſtlichen Oheims 
beſtens empfiehlt. Er erinnert an die alten Beiſpiele eines Tertullian und 
Origenes, bei denen trotz ihrer Fehltritte die Kirche als gütige Mutter 
ſtets alles Gute anerkannte. Er gibt in aller Beſcheidenheit der Sorge 
Ausdruck, man könnte einmal in Zukunft ſtrenge urteilen über die Art 
und Weiſe, wie man Galilei trotz ſeiner Retraktation behandelt habe. 
Über dieſem Gedanken wurde Peiresc ganz weich, ſo daß er mit geſteigerter 
Wärme fortfährt: 

„Als ich davon hörte, ſchnitt es mir durchs Herz, und ich konnte mich der 
Tränen nicht enthalten. Ich fürchte, es wird dies einen Flecken im Pontifikate 
Sr Heiligkeit zurücklaſſen, falls Ew. Eminenz ſich der Sache nicht annehmen. 
Ich bitte und beſchwöre Sie demütigſt darum mit aller mir erlaubten Inſtändig⸗ 
keit. Verzeihen Sie, wenn ich mir zuviel Freiheit herausnehme“ uſw.“ 

Der Kardinal, der als Mitglied des Heiligen Offiziums die Lage der 
Dinge von einer weniger ſentimentalen Seite anſah, antwortete unterm 
2. Januar 1635: 

„Ich werde nicht verfehlen, mit dem Heiligen Vater zu beſprechen, was Sie 
mir bezüglich des Herrn Galilei ſchreiben. Sie werden entſchuldigen, wenn ich 
über dieſes Thema mich nicht weiter ausſpreche, da ich, wenn auch das geringſte, 
Mitglied der Kongregation des Heiligen Offiziums bin." > 


Di mostrare almeno apparentemente mortifieazione. Vgl. Abetti, Galileo 
in Arcetri, Firenze 1901, 23. | 

? Sunt hie amici eius, qui cogitationem de Amstelodamo subiecerunt, spe- 
rantes ibi posse eum et tuto vivere et reperire quantum necesse est ad senec- 
tutis et studiorum solatia. Praeclara enim opera parata habet.... So ſchrieb 
Hugo Grotius am 17. Mai 1635 aus Paris an Joh. Voſſius (Op. Gal. XVI 266). 

* Vgl. Caſtellis Briefe vom 2. Juni 1635, 19. April 1636 uſw. (ebd. 270 417). 

Ebd. 169—171. 

> Ebd. 187. Bekanntlich ſind die Mitglieder des Heiligen Offiziums an das 
ſtrengſte Amtsgeheimnis gebunden. Alberi (Opere complete di Gal. Gal. X 98) 
perje&t den Brief irrtümlich in das Jahr 1636. 
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Trotz wiederholter Bemühungen ähnlicher Art von ſeiten anderer Schüler 
und Freunde, die nichts ſehnlicher wünſchten, als Galilei die volle Freiheit 
wiedergegeben zu ſehen, hielt man in Rom an der bisherigen Beſtimmung 
feſt. Man hatte eben mit dem leicht erregbaren Charakter Galileis zu 
unangenehme Erfahrungen gemacht und fürchtete daher, gewiß nicht ohne 
Grund, von der ſtändigen Anweſenheit Galileis in der Stadt Florenz in 
der Umgebung ſeiner alten, zum Teil nicht weniger erbitterten Geſinnungs— 
genoſſen neues Unheil, wenn nicht einen förmlichen Rückfall. Dazu kommt, 
daß der verbotene Dialog noch im gleichen Jahre 1635 in lateiniſcher 
überſetzung in Holland erſchien, was kaum ohne Galileis Erlaubnis ge— 


ſchehen fein mochte !. Man mag daher die mit großer Milde gemiſchte 


Strenge Roms hart finden, ungerecht oder gar „teufliſch“?, wie gewiſſe 
Leute ſich ausdrücken, war ſie nicht. 

Dabei darf man nicht außer acht laſſen, daß wir Kinder des 20. Jahr⸗ 
hunderts bei der Beurteilung jener Dinge uns der von den Jugendjahren an 


eingeſogenen Idee nicht entſchlagen können, daß die von Galilei behauptete 
(wenn auch nicht bewieſene) Erdbewegung trotz aller Proteſte dagegen 


ſich ſchließlich als wahr herausgeſtellt hat. Nehmen wir einmal für einen 


Augenblick an, ſpätere Entdeckungen hätten die Stabilität der Erde end— 
gültig bewieſen; wer würde ſich dann noch für Galilei intereſſieren? Wer 
würde nicht die große Milde und Schonung Roms gegen den ungehorſamen 
und unfügſamen Gelehrten gern anerkennen, vielleicht ſogar bewundern? 

Außerdem wird der elende Zuſtand des greiſen Mannes oft ſtark 
übertrieben. In Arcetri hat ſogar Galilei die Hauptleiſtung ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Laufbahn zu Tage gefördert, ohne die ſein Ruf 
als Gelehrter kaum die Berechtigung erlangt hätte, bie ihm nunmehr un- 
beſtritten zuerkannt wird. Es ijt der „Dialog über eine neue Wiſſen— 
ſchaft“, gewöhnlich kurzweg Dialogo delle scienze nuove genannt, 
während ſein ausführlicher Titel lautet?: „Abhandlungen und mathe— 
matiſche Darlegungen zweier neuer Wiſſenszweige bezüglich der Mechanik 


Die überſetzung war von Bernegger in Straßburg bejorgt worden, gedruckt 
wurde das Werk von den Elzevirs: Systema cosmicum, in quo quatuor dialogi 
de duobus maximis mundi systematibus ptolemaico et copernicano . . . disseritur. 
Augustae Treboccorum 1635. à 

2 Op. Gal. XVII 26. Brief aus Lyon vom 3. Februar 1637. 

* Diseorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze atte- 
nenti alla meccanica et i movimenti locali (ebd. VIII 39-319). 
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und örtlichen Bewegungen.“ Einer dieſer „Wiſſenszweige“ bezog ſich nach 
Galilei auf den Widerſtand, den feſte Körper dem Brechen entgegenſetzen 
(resistenza dei solidi alla rottura), der andere auf die Lehre von der 
Bewegung (scienza del moto) oder was man jetzt gewöhnlich als Dynamik 
bezeichnet. 

Es treten hier wiederum die bereits bekannten Perſonen Salviati, 
Sagredo und Simplicius zu vier Konferenzen (quattro giornate) 
zuſammen, ein Umſtand, der ſchon zeigt, daß es dem alten Gelehrten nicht 
darum zu tun war, ſeinen früheren „Dialog“ der Vergeſſenheit anheim— 
fallen zu laſſen. 


Alles in der uns umgebenden Natur iſt in Bewegung, und zwar iſt jede 
Bewegung zunächſt eine geradlinige und gleichförmige. Was dieſe Art Bewegung 
ändert, iſt äußerer Einfluß, eine Art Störung, ohne welche die Bewegung un— 
verändert fortdauern würde. Mit andern Worten, es ijf das, was man Deut. 
zutage Trägheitsprinzip nennt, nach welchem jeder Körper in dem einmal er— 
haltenen Zuſtande der Ruhe oder der Bewegung verharrt, bis er von einer 
dieſen Zuſtand aufhebenden oder ſtörenden Kraft beeinflußt wird. Iſt dieſer 
Einfluß ein beſtändiger und dauernder, wie bei der Anziehung der Erde be— 
züglich der fallenden Körper, ſo wird die ſonſt gleichförmige Bewegung beſchleunigt, 
und zwar iſt die Beſchleunigung eine gleichförmig ab- oder zunehmende, 
wenn die neue beſtändige Kraft ſich ſtets gleich bleibt. Man wußte wohl, ſagt 
Galilei, daß die Körper in ihrem Fall an Geſchwindigkeit zunehmen, in welchem 
Grade jedoch ihre Geſchwindigkeit wächſt, hat meines Wiſſens noch niemand bar- 
getan. Die durchlaufenen Räume verhalten ſich nämlich wie die ungeraden 
Zahlen 1:3: 5: 7. Man wußte, daß die von einem Wurfgeſchoß geſchleuderte 
Kugel eine krumme Linie beſchreibt, daß dieſe Linie aber eine Parabel ſei, hat 
noch niemand erklärt uſw.! 


Galilei gibt hier eine erſte klare Darſtellung der Zuſammenſetzung ver— 
ſchiedener gleichzeitig wirkenden Kräfte ſowie der Bewegungen des Pendels: 
alles Auseinanderſetzungen, welche für unſere heutigen Anſchauungen über 
dieſe Dinge einfach grundlegend waren. Man könnte faſt bedauern, daß 
der geniale Mann nicht ſein ganzes Leben dieſem Studium gewidmet hat, 
ſondern ſeine Kräfte unnötigerweiſe in theologiſch-philoſophiſchen unfrucht— 
baren Disputationen zerſplitterte, zumal er nach eigener Erklärung ſelbſt 
nach Herſtellung der neuen Dialoge noch manche naturwiſſenſchaftliche 
Probleme unter Händen hatte?. 


Ebd. 190. 
? Vgl. Brief an Bernegger vom 15. Juli 1636 (ebd. XVI 450—452). 
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Um dieſen neuen Dialog zu veröffentlichen, ſetzte Galilei ſich mittels 
des bekannten, allerdings wenig Vertrauen erweckenden Fra Fulgenzio 
Micanzio mit der Elzevir-Druckerei, die eben ſeinen kirchlich verbotenen 
früheren „Dialog“ der Öffentlichkeit übergeben hatte, in Verbindung, 
lauter Umſtände, die wohl dazu angetan waren, die kirchliche Obrigkeit 
eher zur Verſchärfung der Internierung Galileis als zu deren vollſtändigen 
Nachlaſſung zu ſtimmen. Die Heftigkeit und Unzuverläſſigkeit jenes Serviten— 
paters, der als Gehilfe und Nachfolger des berüchtigten P. Sarpi die 
Stelle eines Theologen der venetianiſchen Republik verſah, war hinreichend 
bekannt. Er ſtreute unter anderem das Gerücht aus, die Inquifition habe 
ſämtliche Schriften Galileis, vergangene und zukünftige, (neu) herauszu— 
geben verboten 1, wofür auch keine Spur von Beweis beigebracht werden 
kann; er war es, der nach Jahren bezeugen mußte, daß Galilei die 
Sonnenflecke vor Scheiner geſehen habe; er legte es Galilei nahe, nach 
Venedig zu kommen, da würde man ſchon mit den kirchlichen Zenſoren 
fertig werden. Er hatte bereits im September 1632, als das Prozeß— 
verfahren gegen Galilei eingeleitet wurde, für dieſe neue, damals ſchon 
in Angriff genommene Arbeit Galileis ein Hindernis gewittert und deshalb 
„der ganzen Rotte derer, die dagegen intrigierten, hunderttauſend Teufel 
auf den Hals“ gewünſcht, gleichzeitig aber die Herausgabe der vom kirch— 
lichen Verbot bedrohten Schrift vorausverkündet, die an mehreren Orten 
und in verſchiedenen Sprachen zugleich erfolgen ſollte?. Dieſer „rate“ 
legte es alſo Galilei nahe, ſein Werk bei der proteſtantiſchen ausländiſchen 
Buchhandlung Elzevirs drucken zu laſſen; ſein einziger Skrupel dabei war, 
es könnten Galilei neue Unannehmlichkeiten damit bereitet werden 8. Solche 
Freundſchaften konnten Galilei nur ſchaden. Alte, bereits vernarbte Wunden 
wurden bei ihm wieder aufgeriſſen und, angeſteckt von der Heftigkeit der 
Feder jenes Mannes, läßt auch der alte Herr ſich zu neuem Jähzorn 
aufſtacheln. Ausdrücke wie animalaccio (Beſtie), porco (Schweinekerl), 
maligno asinone (boshafter Eſel) gegen ſeinen alten Gegner P. Scheiner, 


Vgl. deſſen Briefe vom 10. Februar und vom 17. März 1635 (Op. Gal. XVI 
208 236). Es mag höchſtens richtig ſein, wie P. Griſar (Galileiſtudien 117) meint 
daß die römiſche Inquiſition die Erteilung der Erlaubnis für die bezüglichen Fälle 
ſich ſelbſt reſervierte: „Man wollte ſich nicht einer Irrung, wie ſie beim Drucke 
des „Dialogs über bie Weltſyſteme“ herbeigeführt worden war, zum zweitenmal 
ausſetzen.“ 

? Brief an Galilei vom 18. September 1632 (Op. Gal. XIV 390). 

Brief vom 24. März 1635 (ebd. XVI 239). 


368 


WWW.rcin.org.pl 


Druck der Werke im Ausland. 185 


der ihm in ſeiner Rosa Ursina allerdings ſcharf zu Leibe gegangen war, 
verunzieren ſein Antwortſchreiben an den venetianiſchen Freund 1. 

Es iſt notwendig, ſolche bezeichnenden Züge und Umſtände zu betonen, 
ſchon aus dem Grunde, weil andere Darſteller der Galilei-Frage, z. B. Reuſch, 
ſich alle Mühe geben, aus dieſer letzten Periode des Lebens Galileis alles 
zuſammenzuſtellen, was das Verhalten der kirchlichen Autorität in möglichſt un— 
günſtigem Licht erſcheinen laſſen könnte. Hingegen werden die Beweggründe 
zu dieſem Verhalten entweder ganz verſchwiegen oder dergeſtalt in den Hinter— 
grund gedrängt, daß der Leſer bei der kirchlichen Behörde nur Härte und 
Grauſamkeit erblickt, während in Wirklichkeit eher die Geduld und Langmut 
derſelben zu bewundern wären. 

Fra Fulgenzio war alſo der Anwalt der neuen Dialoge, die Galilei 
in Deutſchland, Frankreich oder Holland zu veröffentlichen wünſchte?. 
Am 10. Februar 1635 ſchrieb er nach Arcetri: 


„Wie wäre es, wenn Sie mir das Manuffript ‚zu meinem Privatſtudium“ 
anvertrauten, ich laſſe es dann auf meine Verantwortung drucken, mag da 
ſchreien, wer will.““ 

Es war die Stimme des Verſuchers, der Galilei auf die Dauer nicht 
widerſtand. Schon im Juni 1636 war er bereit, einen neuen, verhängnis⸗ 
vollen Schritt zu tun, indem er den bekannten Brief an Chriſtina von 
Lothringen über den Gebrauch der Heiligen Schrift, der doch ganz klar 
gerade wegen der Verteidigung des kopernikaniſchen Syſtems geſchrieben 
worden war“, in lateiniſcher und italieniſcher Sprache bei den Elzevirs 
drucken ließ. Wenigſtens zeigt er ſeine volle Zufriedenheit über deſſen 
Herausgabe, erhielt vorher die Druckbogen zur Anſichts und wünſcht ſogar, 
es möchten recht bald Exemplare desſelben nach Italien verſandt werden 
„zur Beſchämung ſeiner Feinde“. Die „Dialoge“, ſchreibt er zugleich an 
Fra Fulgenzio, ſeien zum Druck bereit, es ſei ihm recht lieb, wenn alle 
ſeine Werke (tutte le opere mie) im gleichen Verlag erſchienen; er ſelber 


Der große Gelehrte ergeht fid) in Spötteleien gegen den Titel des verdienſt— 
vollen Scheinerſchen Werkes (vgl. oben S. 74): das er ſtatt Rosa Ursina, Ursa Rosina 
nennen möchte; in der berechtigten und wohlbegründeten Gegenwehr ſeines da— 
maligen Gegners ſieht er nur die Tollwut eines biſſigen Hundes (rabbia canina). 

? Brief an Micanzio vom 15. März 1636 (Op. Gal. XVI 405). 

Ebd. 208. 

Vgl. T 100 ff. ˖ 

»Brief an Bernegger vom 15. Juli 1636 (Op. Gal. XVI 450). 
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ſei gerne bereit, hundert oder mehr Exemplare zu erwerben !; er wünſcht 
ſogar ein Prachtwerk in Folio daraus zu machen, mit Hinweglaſſung 
feines „unglücklichen Dialogs“ (trattone lo sgraziato Dialogo) 2. 

Alles wurde ſo unter der Hand vorbereitet, Galilei rät dem vene— 
tianiſchen Freunde, ſeine Briefe nicht direkt an ihn zu ſenden, um die Gefahr, 
daß ſie in andere Hände fallen könnten, zu verringern. Schritt für Schritt 
gleitet der alte Mann auf abſchüſſiger Bahn neuem Fall entgegen. Zwar 
hat der Papſt eben noch erklärt, die Leſung des „Dialogs“ ſei höchſt 
verderblich für die ganze Chriſtenheit, Galilei aber erklärt ſich ſchon bereit, 
auch dieſen unter bie Opera omnia aufnehmen zu laſſen, falls der Ver: 
leger das Riſiko übernehmen wolle!’ 

Wie regſam und tätig Galilei trotz aller oft beklagten Unpäßlichkeiten 
und trotz ſeiner vorgerückten Jahre noch immer war, läßt ſich daraus 
ermeſſen, daß er unter all ſeinen andern literariſchen Arbeiten auch ſeine 
alten Verhandlungen wegen der Beſtimmung der geographiſchen Länge zur 
See! wieder aufnahm, und zwar diesmal mit der holländiſchen 
Regierung. Letztere hatte, wie Galilei erfuhr, einen Preis von 30000 Scudi 
(etwa 120000 Mark) ausgeſetzt für den, der eine ſichere Methode zu 
ſolcher Beſtimmung anzugeben vermöge. Die Holländer wollten einen 
eigenen Abgeſandten mit reichen Geſchenken an Galilei ſchicken, vielleicht 
um dieſem fein Geheimnis zu entlocken. Das führte aber zu neuem Ber- 
dacht in Rom. Galilei tat deshalb gut daran, die ihm angebotenen 
Geſchenke auszuſchlagen s. Die Unterhandlungen über Galileis Anerbieten 
durch Elias Diodati in Paris zogen ſich derart in die Länge, daß von 
den vier Mitgliedern der holländiſchen Kommiſſion unterdeſſen drei ſtarben, 
und als im Jahre 1640 Diodati die Ernennung einer neuen Kommiſſion 
betrieb, hatten ſich Galileis Altersgebrechen bis zu dem Grade geſteigert, 
daß aus der ganzen Sache nichts mehr werden konnte“. 

Unterdeſſen war Galilei der Troſt zu teil geworden, alte, ihm ungemein 
zugetane Freunde bei ſich zu ſehen. Es waren der Jeſuate Cavalieri 


Brief an Fra Fulgenzio vom 28. Juni 1636 (Op. Gal. XVI 444 445). Es ſollte 
auf den Wunſch der Herausgeber hin eine Ausgabe in lateiniſcher Sprache werden, 
wie aus einem Schreiben vom 19. Juli und mehreren andern erhellt (ebd. 453). 

Brief an denſelben vom 12. Juli 1636 (ebd. 447). 

3 Brief an denſelben vom 26. Juli 1636 (ebd. 456). 

über die Verhandlungen mit Spanien 1616 vgl. oben S. 6 ff. 

5 Vgl. Akten der Inquiſition (Op. Gal. XIX 396). 

9 Vgl. Albéri, Opere complete di Gal. Gal. VII 73 ff. 
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und dann der bekannte Benediktiner Caſtelli. Letzterer ſuchte auf Wunſch 
des Großherzogs vom Papſte die Erlaubnis nach, mit Galilei verhandeln 
zu dürfen. Es lag dem Fürſten daran, daß das vermutete „Geheimnis“ 
Galileis betreffs der Längenbeſtimmung nicht mit dieſem ins Grab ſteige. 
Er hielt mit Recht Caſtelli für den geeigneten Mann, dasſelbe von Galilei, 
deſſen beſter Vertrauensmann er war, zu erhalten. Um die Schwierigkeiten, 
die Rom dieſes Beſuches wegen machen könnte, um ſo ſicherer aus dem 
Wege zu räumen, wurde im Geſuche zugleich erwähnt, wie ſehr Galilei 
bei ſeinem wachſenden Alter eines Gewiſſensrates bedürfe, der ihn auf 
einen chriſtlichen Tod vorbereite oder wenigſtens ihm für eine glückliche 
Reiſe in die Ewigkeit heilſame Ratſchläge geben könne 1. Es wurde dabei 
verſprochen, nicht von der verbotenen Lehre zu reden; dennoch fügte man 
in Rom die Bedingung bei, daß die (wiſſenſchaftlichen) Unterredungen im 
Beiſein eines Zeugen geſchähen. Doch wurde auch von dieſem ſpäter ab— 
geſehen und Caſtelli einfach der öftere Beſuch Galileis zu beſagten Zwecken 
erlaubt?. Es muß übrigens auch hier wiederum erwähnt werden, daß 
das vermutete „Geheimnis“ nicht die Wichtigkeit hatte, die man ihm beilegte. 

Als Caſtelli in Florenz anlangte, fand er Galilei vollſtändig erblindet. 
Das Augenlicht hatte bei dieſem ſchon lange abgenommen. Zu Beginn 
des Jahres 1637 hatte das rechte Auge angefangen zu kränkeln und war bis 
zum Juli bereits vollkommen erſtorben; das linke widerſtand bis zum 
Dezember, wo auch ſein Licht erloſch. Galilei ſelber beſchreibt in einem 
Briefe vom 2. Januar 1638 an Diodati in eindrucksvoller Weiſe dieſes 
letzte ſeiner vielen Mißgeſchicke: 

„Als Antwort auf Ihren werten Brief vom 20. November kann ich bezüglich 
des erſten Punktes, über den Sie mich befragen, nämlich betreffs meiner Geſund— 
heit Ihnen mitteilen, daß ich körperlich wieder ziemlich bei Kräften bin. Aber 
leider, mein lieber Herr! Ihr teurer Freund und Diener Galilei iſt 
ſeit einem Monat vollſtändig erblindet, ſo daß der Himmel, die 
Welt, das Univerſum, das ich durch meine wunderbaren Beobachtungen und 
klaren Beweisführungen hundert, ja tauſendfach, mehr als je ein Weltweiſer aller 


vergangenen Jahrhunderte erweiterte, nunmehr für mich ſich derart eingeſchränkt 
hat, daß es nicht mehr Raum als meine eigene Perſon einnimmt.“ 


Akten des Heiligen Offiziums (Op. Gal. XIX 395). 
2 Ebd. 396. 1 
* Ebd. XVII 247. Selbſt im Unglück vergaß alſo Galilei nicht des cicero— 
nianiſchen avidior sum gloriae (vgl. oben S. 147). Die hier angedeutete Größe des 
Weltalls hatte Kopernikus viel rühmlicher eröffnet, durch reines Nachdenken er— 
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Kurz darauf erhielt Galilei von Rom aus die Erlaubnis, in ſeine 
Wohnung nach Florenz ſelbſt zurückkehren zu dürfen. Doch wird ihm dabei 
auch jetzt wieder eingeſchärft, er ſolle ſich aller Disputationen über die 
verbotene heliozentriſche Lehre enthalten 1. Auch ſolle er möglichſt wenige 
und nicht allzulang dauernde Beſuche empfangen, ſelbſt beim Beſuche 
der nahen Kirchen möglichſt alles Aufſehen und das Zuſammenſtrömen 
von Menſchen (die den merkwürdigen Mann gerne geſehen hätten) ver— 
meiden. Galilei kehrte trotz dieſer Erlaubnis bald wieder aus freien 
Stücken auf ſeine Villa zurück. Dort erhielt er von Oktober bis Anfang 
Januar 1639 die Beſuche Caſtellis. 

Man darf übrigens nicht glauben, daß es ihm verboten geweſen ſei, 
überhaupt irgend welche Beſuche zu empfangen. Nur in Bezug auf ſolche, 
die eine Gefahr des Rückfalles bei ihm einzuſchließen ſchienen, konnten 
Schwierigkeiten entſtehen. Caſtelli hielt wohl ſelbſt für ſeine Perſon den 
Verdacht einer ſolchen Gefahr für begründet, und da er ſeine Ordens— 
mitbrüder nicht in Verlegenheit bringen wollte, ſuchte er alle jene Erlaubniſſe 
ausdrücklich nach. 

Ebenſo war der Verdacht des Fra Micanzio, daß man überhaupt 
keinen Neudruck der Werke Galileis erlauben wolle, unbegründet und über: 
trieben. Die Seelenſtimmung des vielgeplagten Greiſes, ohnedies ſchon 
gedrückt und verbittert, wurde durch die Umtriebe und Zudringlichkeiten 
dieſes widerſpenſtigen Mönches unnötigerweiſe noch vermehrt. 

Selbſt Reuſch?, dem es gewiß nicht darum zu tun war, die Be— 
ſtimmungen Roms in milderem Licht erſcheinen zu laſſen, erkennt es 
ausdrücklich an, daß außer dem Beſuche Caſtellis nur ein einziger be— 
anſtandet wurde, nämlich der in Ausſicht geſtellte eines holländiſchen Ab— 
geſandten in der Angelegenheit der Längenbeſtimmung, aus dem übrigens 
in der Folge aus andern Gründen, ohne jedes Dazwiſchentreten der kirch— 
lichen Behörden, nichts wurde. So erhielt Galilei unter anderem z. B. 
die Beſuche ſeines Landesfürſten und deſſen Bruders Leopold, des engliſchen 
Dichters Milton, des Philoſophen Hobbes und wahrſcheinlich auch Descartes'. 


kannt, während Galileis Fernrohr über die Entfernung der Sterne bis dahin nicht 
den geringſten Aufſchluß gegeben hatte. 

Brief des Kardinals Barberini an den Inquiſitor von Florenz, der ſofort unter 
dem Datum des 9. März die Erlaubnis erteilte (Op. Gal. XVII 310). Vgl. auch 
das Schreiben Caſtellis an Galilei (ebd. 309). 

2 Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 407 ff. 
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Es hielten ſich der Piſaner Mathematikprofeſſor Dino Peri und deſſen 
Kollege aus Bologna P. Cavalieri ſelbſt längere Zeit bei Galilei iuf 
Der in der Nähe wohnende Kanonikus Gherardini war ein häufiger 
Beſucher des Galileiſchen Hauſes. Auch ſcheint Galilei in Begleitung | 
anderer gelegentliche Ausflüge in die Umgegend gemacht zu haben. Von 
den häufigen Beſuchen im Kloſter von S. Matteo war ſchon oben die 
Rede. Selbſt Studenten hatten Zutritt zu dem gelehrten Manne, wie 
z. B. die dem Piariſtenorden angehörigen Fratres Franziskus (vom 
hl. Joſeph), Klemens (vom hl. Karl) und Ambroſius (von der heiligen 
Empfängnis); ebenſo Vinzenz Renieri aus dem Orden der Olivetaner und 
zuletzt der bekannteſte von allen, der erſte Lebensbeſchreiber Galileis, Vinzenz 
Viviani, der über zwei Jahre Galileis letzte Stütze und treuer Gehilfe 
war. Torricelli konnte nur mehr kurze Zeit Galilei ſehen, da dieſer bald 
nach deſſen Ankunft das Irdiſche ſegnete. 

Unterdeſſen war der Druck der neuen Dialoge durch Micanzios Ver— 
mittlung ſo weit gediehen, daß das Werk bereits in der erſten Hälfte 
1638 vor bie Öffentlichkeit treten konnte. Von irgend einer Schwierigkeit 
der Inquiſition gegen das Werk iſt nie etwas verlautet — ein Beweis, 
wie übertrieben Micanzios Befürchtungen waren, welcher damit nur er— 
reichte, daß Galilei nochmals hier an ſeinem Lebensabende ein letztes 
Zeugnis dafür ablegte, wie er mit der Wahrheit zu ſpielen wußte, wenn 
es fid) um die Verbreitung ſeiner Lieblingsideen handelte 1. 

In der Vorrede oder Widmung an den Grafen Noailles, franzöſiſchen 
Geſandten in Rom, erinnert Galilei daran, wie er einſt das Manuſfkript 
des Werkes zur ſichern Aufbewahrung beim Grafen, ſeinem ehemaligen 
Schüler, deponiert habe. Andere Abſchriften desſelben hätten ihren Weg 
nach Deutſchland, Flandern, ja nach England gefunden. Da habe er plötzlich 
zu feiner Überraſchung von den Elzeviren die Nachricht erhalten, das Werk 
befinde ſich bei ihnen im Drucke, bedürfe nur noch einer Widmung. 


Pieroni, der daran dachte, das Buch in Wien oder Olmütz drucken zu laſſen, 
fürchtete, die dortigen Jeſuiten könnten den Druck hintertreiben (vgl. deſſen Briefe 
vom 11. Auguſt und 15. Dezember 1635 und vom 9. Juli 1637). Wie übers 
trieben dieſe Befürchtungen waren, beweiſt am beſten die von dem Jeſuitenpater 
Walter Paullus, dem Dekan der theologiſchen Fakultät der Wiener Univerſität, 
unter dem 29. April 1637 erteilte ausdrückliche Druckerlaubnis: Iudico et censeo 
librum proelo committi posse (Op. Gal XIX 551). Unterdeſſen hatte Micanzio 
den Kontrakt mit Elzevir abgeſchloſſen. 


378 


WWW.rcin.org.pl 


190 19. Galileis Lebensabend und Tod. 


„Eine ſo unerwartete und nicht vorauszuſehende Neuigkeit ließ mich 
vermuten, daß ich es der Güte Ew. Hochgeboren, welcher der Ruhm meines 
Namens ſo ſehr am Herzen liegt, verdanke, daß eine ſo prächtige Ausgabe 
dieſes Werkes veranſtaltet wurde. Da die Dinge einmal ſo liegen, kann ich 
meine dankbaren Geſinnungen nur dadurch bezeigen, daß ich Ihnen das Werk 
zukigne nn 


Das Werk in ſich iſt entſchieden Galileis beſtes, nicht bloß nach deſſen 
eigenem, ſondern auch nach dem Urteil aller ſpäteren kompetenten Kritiker. 
Es war ſein Schwanengeſang. Die körperlichen Gebrechen des faſt achtzig— 
jährigen Greiſes nahmen ſo ſehr zu, daß ein baldiges Unterliegen ſich 
vorausſehen ließ. Am 8. Januar 1642 ſchied Galilei nach andächtigem 
Empfang der heiligen Sterbeſakramente und mit dem beſondern Segen 
Urbans VIII. aus dieſem Leben. 

Galilei hatte immer im Herzen einen guten Beſtand religiöſen Glaubens 
bewahrt. An ſeiner katholiſchen Geſinnung, trotz feiner vielen Fehltritte 
und der vielen Schattenſeiten ſeines reizbaren, ehrgeizigen Temperaments, 
darf man nicht zweifeln. Oft empfahl er ſich dem Gebete anderer, be— 
ſonders als er ſein Ende allmählich herannahen fühlte: „Ich empfehle 
mich Ihrem Gebete“ (mi raccomando alle sue orazioni) jo ſchloß 
er oft ſeine Briefe, beſonders wo er an Geiſtliche oder Ordensleute ſchrieb?. 
Sein letzter Brief, datiert vom 20. Dezember 1641, iſt gerichtet an Ale— 
randra Bocchineri Buonamici in Prato: „Seit vielen Wochen“, ſchreibt 
er (neben einigen geſchäftlichen Notizen), „liege ich ſchwer krank danieder. 
Verzeihen Sie die der Größe meines Übels zuzuſchreibende Kürze.“? 

Die Leiche wurde dem teſtamentariſchen Wunſche gemäß in der Kirche 
von Santa Croce in Florenz beigeſetzt, wenn auch nicht gleich (wie er 
gewünſcht hatte) in der Familiengruft, ſondern in der Kapelle der 
HN. Cosmas und Damian. Seine Schüler, Freunde und Gönner brachten 
in kurzer Zeit die Summe von 3000 Scudi (12000 Mark) zur Errichtung 


Widmung der Discorsi (Op. Gal. VIII 43 44). Wie man ſieht, hatte Fra Ful⸗ 
genzio ſein Programm gut durchgeführt. Aber all des Apparates hätte es dafür nicht 
bedurft. Nur Leute, welche den Kernpunkt der Verurteilung Galileis verkannten, 
konnten ſich ſolch übertriebenen Befürchtungen hingeben. In Rom ſelbſt waren die 
erſten dort eintreffenden 50 Exemplare ſofort vergriffen. Vgl. den Brief Caſtellis 
vom 29. Januar 1639 (ebd. XVIII 23). 

Brief an Caſtelli vom 3. September und an Diodati vom 30. Dezember 1639 
(ebd. 96 132). 

s Ebd. 374. 
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eines Denkmals zuſammen 1. Der toskaniſche Geſandte Niccolini meldete 
jedoch vertraulich aus Rom, der Heilige Vater wünſche jeglichen Pomp 
vermieden. So erhielt ſein Grab erſt 32 Jahre ſpäter eine nur allzu 
ſchwulſtige Inſchrift, aus nicht weniger als 29 Zeilen beſtehend ?. Erſt 
im Jahre 1737 wurde das jetzige, links vom Eingang in Santa Croce 
ſichtbare Grabdenkmal, wie es Galileis Schüler Viviani teſtamentariſch 
angeordnet hatte, errichtet. Die Leichen Galileis und Vivianis wurden 
damals hierhin übertragen. Die Graburne iſt von einer Büſte Galileis 
überragt; die Rechte hält ein kleines Fernrohr, während die Linke auf einem 
Himmelsglobus ruht. Zwei allegoriſche Figuren zu beiden Seiten ſtellen 
die Aſtronomie und die Geometrie dar; erſtere hält ein Blatt mit 
einer Sonnenzeichnung, letztere einen Zirkel. Die von uns an Ort und 
Stelle verzeichnete Inſchrift lautet wie folgt: 


GALILZEVS GALILEIVS PATRIC. FLOR. 
GEOMETRIAE ASTRONOMIAE PHILOSOPHIAE 
MAXIMVS RESTITVTOR 
NVLLI AETATIS SVAE COMPARANDVS 
HIC BENE QVIESCAT 
VIX. A. LXXVIII OBIIT A. CIOIDCXXXXII 


Der Reſt bezieht fid) auf die teſtamentariſche Verordnung Vivianis 
und deren Ausführung: 

Curantibus aeternum patriae decus | x viris patriciis sacrae 
huius aedis praefectis | monimentum a Vincentio Viviano magistri 
cineri sibique simul | testamento f. i. (fieri iussit) heres Io. Bapt. 
Clemens Nellius, Io. Bapt. Senatoris f. (filius) | lubenti animo ab- 
solvit an. CIDOIOCCXXXVII. 


20. Schlußergebnis. 


Eine dogmatiſche Definition in irgend einem wahren Sinne 
des Wortes iſt von ſeiten der katholiſchen Kirche oder ihres Oberhauptes 
weder vor, in noch nach der Zeit Galileis je gegen das heliozentriſche 
Weltſyſtem erlaſſen worden. Die von derſelben Kirche für ſolche Ent— 


! Unter den Namen der Unterzeichner finden wir die uns ſchon hinreichend 
bekannten: Piccolomini, Niccolini, Riccardi, Salviati, Viviani uſw. Vgl. Alberi, 
Opere complete di Gal. Gal. XV 402. 

2 Sie findet fid) bei Albéri a. a. O. 405. 
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ſcheidungen beanſpruchte Unfehlbarkeit kommt mithin in dieſer Frage 
nicht weiter in Betracht !. 

Die Entſcheidungen der römiſchen Kongregationen, welche davon aus— 
gingen, daß die kopernikaniſche Lehre nicht bloß anſcheinend, ſondern in 
Wirklichkeit den Worten der Heiligen Schrift widerſpreche, waren verfehlt. 
Viele Umſtände trugen allerdings dazu bei, einen ſolchen bedauernswerten 
Irrtum erklärlich und in einem hohen Grade entſchuldbar zu machen. 
Trotzdem bleibt es ein Irrtum, den die Vorſehung aus weiſen, für den 
Gläubigen nicht ganz unerfaßbaren Gründen zulaſſen konnte?. 

Man hat viel darüber geſtritten, ob die heliozentriſche Lehre als bloß 
ſchriftwidrig oder als formell häretiſch verurteilt wurde. Von 
entſcheidender Bedeutung iſt das nicht. Letzterer Ausdruck, wiewohl durch 
das Gutachten der Qualifikatoren von 1616 nahegelegt, iſt jedenfalls in 
den offiziellen Erklärungen der Richter ſorgfältig umgangen worden, worin 
man eine neue Beſtätigung dafür ſehen mag, daß eine abſolute, endgültige 
Glaubensentſcheidung (wie das ja auch der Papſt ſelbſt mehrfach erklärte) 
nicht beabſichtigt war. 

Verteidiger der kirchlichen Autorität haben zuweilen darauf hin— 
gewieſen, daß das kopernikaniſche Syſtem in ſeiner damaligen Faſſung 
wirklich noch manches Unrichtige und Falſche enthielt, daß zumal die zwei 
1616 verworfenen Sätze, wortwörtlich verſtanden, tatſächlich unrichtig 
find, mithin die Verurteilung objektiv immer noch eine gewiſſe Recht: 
fertigung in ſich trägt. Es iſt ja wahr, daß nach den ſpäteren Ergeb— 
niſſen der Sternkunde die Sonne wirklich nicht im Mittelpunkt des 
Weltalls, nicht einmal im Zentrum der Erdbahn (die ja bekanntlich 
eine Ellipſe, mit der Sonne in einem ihrer Brennpunkte iſt) ſteht. Auch 
wiſſen wir heutzutage, daß dieſes Zentralgeſtirn nicht feſtſteht, ſondern 
ebenfalls ſeine Bahn im gewaltigen Himmelsraume beſchreibt. 

Was alſo damals von den Kongregationen als Irrtum zurückgewieſen 
wurde, war wirklich falſch. Trotzdem bleibt beſtehen, daß es nicht 
unter dieſer Rückſicht, ſondern in einem andern Sinne damals verworfen 


1 Vgl. I, Kap. 17, S. 168 ff. 

Solche Gründe konnten 3. B. fein, der ungebührlichen Freiheit in der Aus⸗ 
legung des Gotteswortes einen Damm entgegenzuſetzen und ſo der Invaſion prote— 
ſtantiſcher Ideen für jene gefährdete Zeit vorzubeugen — ein anderer, die Ideen 
über die der Kirche und ihrem a d verliehene Gabe der Unfehlbarkeit mehr 
zu klären uſw. 
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wurde. Es ſoll daher auf dieſen immerhin bemerkenswerten Umſtand! nicht 
weiter Nachdruck gelegt werden. 

Galilei wurde „der Häreſie verdächtig“ erklürt. Deſſen häretiſche Ge- 
ſinnung folgerte man aber nicht direkt daraus, daß er das kopernikaniſche 
Syſtem für wahr hielt, ſondern vielmehr aus dem Umſtande, daß er an— 
zunehmen ſchien, man könne eine der Heiligen Schrift (offenbar) zuwider— 
laufende Lehre erlaubterweiſe verteidigen ?. Wie fein der Unterſchied auch 
ſcheinen mag, ſo iſt er doch tatſächlich vorhanden. Galilei konnte ſolche 
häretiſche Geſinnung ohne weiteres abſchwören und dabei die Frage als 
diskutierbar anſehen, ob das heliozentriſche Syſtem wirklich einen ſolchen 
Widerſpruch mit der geoffenbarten Wahrheit in ſich ſchließe. 

Aber mußte Galilei nicht auch das heliozentriſche Syſtem als ſolches 
abſchwören, und wurde er dadurch nicht zu einem objektiv verfehlten 
Glaubensakt verpflichtet? — Überſchritt das Richterkollegium hiermit nicht 
ſeine Kompetenz? ſo wird man weiter fragen. 

Darauf wird vielleicht mancher im ganzen bejahend antworten und mit 
andern katholiſchen Theologen hierin den Kulminationspunkt des bedauer— 
lichen Irrtums erblicken. Es bliebe dann immer noch wahr, daß ein 
ſolcher Irrtum ſo einzig daſteht, daß drei Jahrhunderte hindurch die er— 
bittertſten Feinde der Kirche immer wieder auf dieſen einen Fall zurück— 
kommen müſſen, um die von- niemand geleugnete Fehlbarkeit des kirchlichen 
Glaubenstribunals mit einem Beiſpiel zu belegen. Nun braucht aber ſo 
viel Irrtümliches im Verfahren gegen Galilei gar nicht einmal zugegeben 
zu werden, und es dürfte ſehr ſchwer halten, es als tatſächlich zu be— 
weiſen. Die Abſchwörung ſollte den Ausdruck der inneren religiöſen 
Unterwerfung Galileis gegenüber dem Urteilsſpruche dokumentieren. Es 
wurde deshalb von ihm kein eigentlicher Glaubensakt betreffs der Erd— 
bewegung verlangt (was allerdings die Kompetenz der Richter überſchritten 
haben würde), wohl aber eine über die bloß äußerliche Unterwerfung hinaus— 
gehende, innere, religiöſe Zuſtimmung (assensus religiosus). Es 
wird das ſchon durch die Auflegung der Buße (das wöchentliche Abbeten 
der ſieben Bußpſalmen) angedeutet, deren Ausführung ja ſchließlich einzig 


! Selbſt unrichtige Auffaſſung auf ſeiten der entſcheidenden Behörde voraus— 
geſetzt, wäre es noch denkbar, daß ein objektiver Irrtum durch höheren Eingriff ver— 
hindert würde. 

? Vgl. oben S. 150 153. 

Müller, Der Galilei⸗Prozeß. TUBE: 13 
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vom guten Willen Galileis abhing, alfo eine innere Zuſtimmung  feinet- 
ſeits vorausſetzte. Eine ſolche ernſtliche Unterwürfigkeit verlangte von ihm 
wahren, tugendhaften Gehorſam gegen die Beſchlüſſe der Kongregation, 
wenigſtens ſolange er nicht von der Evidenz der entgegenſtehenden Wahr— 
heit, d. h. von der tatſächlichen Bewegung der Erde überzeugt war. 

Nun war man aber von ſolcher Evidenz oder zwingenden Ge— 
wißheit zur Zeit Galileis noch weit entfernt. Man darf Galilei vollen 
Glauben ſchenken, daß er den Schwur wirklich, wie von ihm verlangt wurde, 
„aufrichtigen Herzens“ (con cuore sincero) und „ohne Heuchelei“ 
(con fede non finta) leiſten konnte und leiſtete 1. Dieſe für Galilei 
günſtigſte Annahme, die ihn vom Verdachte eines Meineides losſpricht, 
beſchwert allerdings um ſo mehr ſeinen bald wieder beginnenden erneuten 
Ungehorſam. Den Charakter des ſcharfſinnigen Gelehrten ganz von Makel 
rein zu waſchen, iſt eben beim beſten Willen nicht möglich. 

Was das Gerichtsverfahren in Rom angeht, ſo ſteht dasſelbe, ab— 
geſehen von dem heute anerkannten theoretiſchen Irrtum, ſo untadel— 
haft da, daß kein Katholik ſich desſelben zu ſchämen braucht. Nur ziel⸗ 
bewußte Entſtellungen und fabelhafte Ausſchmückungen haben daraus das 
Zerrbild zu ſtande gebracht, welches leider auch heutzutage noch in vielen 
Büchern und Schriften gefliſſentlich weiter verbreitet wird. 

Nicht einmal den Vorwurf kann man als begründet anerkennen, daß 
durch das verfehlte Indexdekret von 1616 und durch bie ſpätere Verur— 
teilung Galileis (1633) der aſtronomiſchen Forſchung eine emp— 


findliche Wunde beigebracht worden ſei, mithin die Kirche wenigſtens in 
dieſer Frage dem Fortſchritt der Kultur hemmend entgegengewirkt habe. 


Vielmehr rückten dieſe beiden Tatſachen die Frage über das kopernikaniſche 


— 


Weltſyſtem erſt recht in den Vordergrund des Intereſſes und der all— 
gemeinen Aufmerkſamkeit. Abgeſehen von proteſtantiſchen und anders— 
gläubigen Gelehrten, die ſich um die Dekrete Roms wenig kümmern mochten, 
darin vielleicht ſogar einen Anſporn angeſtrengterer Forſchung auf dieſem 
Gebiete fanden, fehlte es auch unter den Katholiken nicht an ſolchen, die 
der ſo brennend gewordenen Frage eine erhöhte Beachtung ſchenkten. Schon 
die bereits erwähnte ausführliche Behandlung, die der Jeſuit Riccioli bald 
darauf dem Gegenſtande widmete, iſt ein beredtes Zeugnis dafür. Das 
Reſultat ſeiner erneuten Forſchung bringt er zum Ausdruck durch die An— 


! Vgl. oben S. 153 155. 
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wendung der horaziſchen Verſe (lib. 4 Od., 4, v. 59 60) auf das 
Syſtem des Kopernikus: 

Per damna, per caedes, ab ipso 

Sumit opes animumque ferro, 
d. h. je mehr man (mit naturwiſſenſchaftlichen Gründen) das heliozentriſche 
Syſtem zu bekämpfen ſuchte, um ſo kühner und kriegsmutiger erhebt das— 
ſelbe ſein Haupt. Dieſes Urteil durfte ein Jeſuitenpater, der viele Jahre 
hindurch am Kollegium Romanum lehrte, bereits im Jahre 1651 in 
ſeinem aſtronomiſchen Monumentalwerke drucken laſſen 1. 

Die Möglichkeit, trotz der entgegenſtehenden Dekrete eines Tages einen 
durchſchlagenden Beweis für die Lehre des Kopernikus zu finden, war 
keinenfalls allgemein aus dem Geſichtskreis katholiſcher Forſcher geſchwunden. 
Es braucht hierfür nur kurz auf das zurückverwieſen zu werden, was aus 
der Geſchichte des kopernikaniſchen Syſtems als ſolches bereits bekannt ijt ?. 
Wie früher Kardinal Bellarmin, ſo blieb Galileis alter Freund 
P. Grienberger S. J. auch noch im Jahre 1634 feiner urſprünglichen 
Anſicht treu: Galilei würde gut daran getan haben, erſt ſeine Beweiſe zu 
liefern und dann von der Heiligen Schrift zu reden 3. Galileis Vertrauter, 
P. Caſtelli, teilt ſeinem Freunde in einem Briefe aus Rom vom 
30. Juli 1638 die Neuigkeit mit, daß ein Profeſſor der Jeſuiten dort 
philoſophiſche Theſen verteidige, unter denen auch der Satz vorkomme, das 
kopernikaniſche Syſtem laſſe ſich wohl durch die Heilige Schrift und durch 
Gründe aus der Phyſik, nicht aber durch aſtronomiſche Beweiſe ent— 
kräftigen 1. Zwei katholiſche Geiſtliche und Aſtronomen, Bullialdus in 
ſeinem Philolaus resuscitatus (1639) und Gaſſendi in einem Schreiben 
(1645) an Joſ. Walter ſowie in ſeiner Lebensbeſchreibung des Kopernikus 
unternahmen eine geſchickte Verteidigung des Syſtems. Im Jahre 1644 
erſchien in Padua das Pandosium sphaericum bon Andreas Argoli, 
in welchem die Rotation der Erde behauptet wurde. Schon im Jahre 1656 
konnte in Rom ſelbſt eine freilich anonyme Schrift erſcheinen, in welcher 


! Almagestum Novum I 102. 

? Vgl. Müller, N. Copernicus 139 ff. 

Vgl. den Brief Torricellis vom 11. September 1632 (Op. Gal. XIV 387). 

* Systema Copernici, quod de facto terra cum caeteris elementis et stellae 
moveantur circa solem, reiicimus ut contrarium fidei principiis et physicis 
rationibus, licet non demonstretur impossibile per astronomicas rationes (ebb. 
XVII 363). 
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bie Angriffe auf das heliozentriſche Syſtem ſiegreich zurückgewieſen wurden 1. 
Dasſelbe geſchah 1667 und 1669 in Padua durch den Jeſuaten Stefano 
degli Angeli. Der Jeſuit Fabri macht im Jahre 1661 die Ver⸗ 
teidiger dieſes Syſtems darauf aufmerkſam, daß ſie nie einen ſchlagenden 
Beweis für dasſelbe vorgebracht hätten. Sollten ſie freilich (was ihm 
allerdings kaum zu befürchten ſcheint) eines Tages einen ſolchen Beweis 
ausfindig machen, ſo würde die kirchliche Autorität nicht das mindeſte 
Bedenken tragen, die betreffenden Stellen der Heiligen Schrift in figür— 
lichem und ymeigentlihem Sinne zu verſtehen 2. Ein anderer Jeſuit, 
E, Rosansle jagt 1685 geradezu, es ſei einem Katholiken nicht unter- 
ſagt, einen ſolchen Beweis aufzuſuchen ?. Wenn alles das ohne Einſchreiten 
der kirchlichen Behörden, ja nicht ſelten mit deren ausdrücklicher Gutheißung 
geſchehen konnte, ſo iſt das doch der beſte Beweis, daß man jene kirch— 
lichen Dekrete nicht für irreformabel, viel weniger für unfehlbar hielt. 
Dabei ſoll allerdings nicht in Abrede geſtellt werden, daß ſich auch 
Beiſpiele extremer Anſichten nach der entgegengeſetzten Richtung vorbringen 
ließen. Dennoch dürften die, welche in jenen Kongregationsbeſchlüſſen 
eine dogmatiſche Definition ſehen wollten, die Ausnahme bilden. So hielt 
allerdings z. B. der toskaniſche Geſandte Niccolini, Laie und Diplomat 
ſeines Standes, das Tribunal der Inquiſition ohne weiteres für unfehl- 
bar“, aber dieſer Mangel theologiſcher Unterſcheidung von ſeiten eines 
Laien verſchlug doch recht wenig; höchſtens konnte fie dazu dienen, Galilei 
ſeine Abſchwörung zu erleichtern. So viel bleibt jedenfalls übrig, daß die 
Sache als zweifelhaft galt, mithin von einem eigentlichen Gewiſſens⸗ 
zwang nicht die Rede fein konnte. Gerade die Galilei-Frage ijt ſelbſt in 
theologiſcher Hinſicht ein Prüfſtein geworden, wie weit bie von Chriſtus 


Vgl. H. Martin, Galilée. Les droits de la Science et la méthode des 
sciences. physiques, Paris 1868, 261. 

? Vgl. Horrebovius, Copernicus triumphans, Op. III, Havniae 1741, 273. 

Vgl. Grijar, Galileiſtudien 166. 

In dem Schreiben an Galilei vom 23. Oktober 1632, in welchem der Ge— 
ſandte dieſem betreffs ſeines Verhaltens in dem bevorſtehenden Prozeſſe gute Rat— 
ſchläge erteilt, heißt es unter anderem, Galilei könne nicht daran denken, ſeine Sache 
mit neuen Gründen vor der Kongregation verteidigen zu wollen. Es würde ihm 
nichts übrig bleiben, als ſich zu unterwerfen und zu widerrufen. Übrigens, ſchließt 
er, kann man chriſtlicherweiſe nichts anderes fordern, da jenes höchſte Tribunal nicht 
irren kann (ne, parlando christianamente, si può pretendere altro che quello 
vogliano loro, come tribunal supremo che non puó errare. Op. Gal. XIV 418). 
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ſeiner Kirche verheißene Gabe der Unfehlbarkeit reicht und was erforder— 
lich iſt, damit ein Katholik zu einem wirklichen inneren Glaubensakt ver— 
pflichtet ſei gegenüber einer dogmatiſchen Erklärung. 

Es mag nicht überflüſſig ſcheinen, hier nochmals auf die vollkommene 
Unzulänglichkeit der naturwiſſenſchaftlichen Gründe hinzuweiſen, mit denen 
man zu Galileis Zeiten der kirchlichen Behörde die Annahme des helio— 
zentriſchen Planetenſyſtems förmlich aufdrängen wollte. Der Punkt iſt 
inſofern von Wichtigkeit, als es bis auf den heutigen Tag noch Leute gibt, 
die kaum einen Unterſchied zu machen wiſſen zwiſchen wirklichen Be— 
weisgründen und bloßen Wahrſcheinlichkeitsgründen. Nur 
ſolche Verwechſlung (ob abſichtlich oder unabſichtlich, mag dahingeſtellt 
bleiben) macht es erklärlich, daß man gegen die damaligen kirchlichen Ent— 
ſcheidungen manchmal jo ſchwere Vorwürfe erhebt. So nennt man bei— 
ſpielsweiſe die Entdeckung der Jupitermonde oder vielmehr die bewieſene 
Exiſtenz des Mondſyſtems um den Planeten Jupiter einen „Beweis“ für 
das kopernikaniſche Syſtem. In Wirklichkeit bewies dieſes Syſtem nur, 
daß ein Planet Nebenplaneten haben konnte, daß alſo unſer Mond ein 
ſolcher Nebenplanet der Erde ſein konnte, was freilich Kopernikus zuerſt 
behauptet hatte. Es war aber nicht bewieſen, daß er ein ſolcher Neben— 
planet ſein mußte, wie Galilei wollte. Jupiter mit ſeinem Hofſtaate 
hätte ebenſogut nach damaligen Begriffen um die Erde kreiſen können. 
Wollte man das nicht, jo konnte man im Sinne Tychos! (deſſen Ver— 
mittlungsſyſtem von Galilei gänzlich totgeſchwiegen wurde) ihn mit den 


1 Vgl. Müller, N. Copernicus 49 122; J. Keppler 51. Nach Tycho 
Brahe bewegten ſich ſämtliche Planeten um die Sonne. Da man das erſt von 
Newton 1682 entdeckte Geſetz der allgemeinen Schwere oder Anziehungskraft 
noch nicht kannte, ſo konnte man dieſem Syſtem nichts Entſcheidendes entgegen— 
ſetzen. Es hätte ſich ſogar durch Kepplers Geſetze vervollkommnen laſſen und ent⸗ 
ſprach dann (nach damaligem Stande der Wiſſenſchaft) vollkommen dem Stand— 
punkte der römiſchen Kongregationen. — Es ijf überhaupt eine Sache von nicht zu 
vernachläſſigender Bedeutung, daß eine ganze Reihe von Fachmännern, d. h. von 
geſchulten Sternforſchern, um jene Zeit noch gegen das kopernikaniſche Syſtem auf: 
traten. Es genüge hier die bloße Aufzählung der Namen eines Tycho Brahe, 
Clavius, Fabricius, Scheiner, Caſſini, Baco von Verulam, Merſenne, Lagalla, 


Longomontan, Röslin, Maginus, Urſus Dithmarus, Rothmann uſw. Selbſt der 


noch lebende berühmte Mailänder Aſtronom Schiaparelli, deſſen Name als ſach— 
verſtändiger Berater an der Spitze der einzelnen Bände der oft zitierten Edizione 
nazionale delle Op. Gal. genannt wird, bezeugt ausdrücklich, daß dieſes und ähn— 
liche Syſteme damals gleich gute Dienſte zur Erklärung der Erſcheinungen leiſteten 
(Jprecursori di Copernico, Milano 1873, 85). 
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übrigen Planeten um die Sonne, bieje aber vor wie nach um die 
Erde kreiſen laſſen. Damit fällt auch der ſog. „Beweis“ aus den beim 
Planeten Venus entdeckten Phaſen. Dieſe ergaben ſich ſchon aus dem 
2000 Jahre früher aufgeſtellten heliozentriſchen Partialſyſtem der Planeten 
Venus und Merkur, wie es der „wunderliche“ (zeoadofolóyog) Hera— 
klides von Pontus ausgedacht hatte, ohne deshalb ein vollſtändiges helio— 
zentriſches Syſtem aufzuſtellen. In dieſem trug die Bahn (Circulus 
deferens) der Sonne ein wirkliches phyſiſches Zentrum für die epizyk— 
liſchen Bahnen dieſer beiden Planeten, eine Sache, die ſich ſehr gut mit 
den Ideen eines Ptolemäus vereinigen ließ. Es iſt ja gewiß nicht zu leugnen, 
und es mußte bei der Richtigkeit des heliozentriſchen Syſtems ſo ſein, daß alle 
neugemachten Entdeckungen ſich dieſem ſpäter erſt als wahr erkannten 
Syſtem anpaſſen ließen und zuweilen auch beſſer als jedwedem andern; 
aber ein endgültiger Beweis für die Richtigkeit desſelben war darin nicht 
zu ſehen, zumal nicht für denjenigen, der ſich gegen die Annahme eines 
ſolchen ſträubte. 

Trotzdem fahren gewiſſe Schriftſteller hartnäckig fort, ſolche Wahr— 
ſcheinlichkeitsmomente, die im Laufe der folgenden Zeit ſich mehrten und 
allerdings zum ſchließlichen vollgültigen Beweiſe allmählich hinführten, als 
in ſich ſiegreiche Beweiſe ſchon für Galileis Zeit darzuſtellen. Die Abſicht 
iſt dabei gar zu leicht zu merken. Solche Leute fallen in den von Galilei 
ſo draſtiſch beſchriebenen Fehler. Sie fixieren erſt in ihrem Geiſte das 
Endreſultat, hier die Glorifikation Galileis auf Koſten der kirchlichen Be— 
hörden, und nach dieſem richtet man die Darlegung ein. 

So viel iſt ſicher, daß heutzutage, wenn man die Bewegungen der 
Erde beweiſen will, kein einziger jener Gründe angeſührt wird, die 
Galilei für dieſelbe geltend gemacht hat. Die Bewegung um die 
Sonne beweiſt man durch die erſt von Beſſel in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts wirklich aufgefundene Parallaxe gewiſſer naher Fir- 
ſterne und durch die von Bradley im Jahre 1725 entdeckte Aberration 
des Sternlichtes. Von letzterer hatte Galilei keine Ahnung, erſtere ver— 
mutete ſchon Kopernikus, aber weder er noch Galilei konnten eine ſolche 
Parallaxe nachweiſen. 

Die tägliche Umdrehung der Erde hat am ſchönſten der fran— 
zöſiſche Phyſiker Foucault im Jahre 1851 mit ſeinem freiſchwingenden 
Pendel nachgewieſen. Altere wirkliche Beweiſe hierfür bildet die gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts nachgewieſene Anderung der Schwerkraft vom Erd— 
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äquator zu den Polen, welche durch die infolge der Rotation in den 
einzelnen Breiten verſchieden auftretende Zentrifugalkraft ihre teilweiſe Er- 
klärung findet. Andere feinere phyſikaliſche Experimente find ſpäteren Datums . 

Ganz in übereinſtimmung mit dieſen allmählich fid) auswachſenden 
wirklichen Beweiſen ging auch die katholiſche Kirche mit der Zurücknahme 
jener Dekrete vor 2. Der letzte Reſt derſelben verſchwand im Jahre 1822, 
als bie Inderfongregation unter dem 25. September ein von Pius VII. 
beſtätigtes Dekret erließ, wonach der Druck und die Herausgabe von 
Werken, welche über die Bewegung der Erde und den Stillſtand der Sonne 
nach der allgemeinen Auffaſſung der neueren Sternforſchung handeln, in 
Rom erlaubt ſei. In der nächſten Ausgabe des Index (1835) waren 
Kopernikus, Stunica, Galilei, Keppler uſw. von der Lifte verſchwunden?. 
Daß die Sache ſich ſo lange hinzog, mag zum Teil daran gelegen haben, 
daß die Wirren der franzöſiſchen Revolution, und was damit zuſammen— 
hing, dieſe mehr wiſſenſchaftlichen Fragen in den Hintergrund drängten. 
Dann dauerte es aber auch wirklich ſo lange, bis die endgültigen Beweiſe 
zum vollen Durchbruch kamen. Daß man in Rom ſelbſt nicht zögerte, 
ſolche Beweiſe anzuerkennen, mag daraus entnommen werden, daß P. Secchi 
das ſchöne Foucaultſche Experiment kurz nach deſſen Entdeckung öffentlich 
in der großen Ignatiuskirche beim Römiſchen Kolleg ausführte. 

Den Abſchluß dieſer neuen Unterſuchung über eine alte und viel um— 
ſtrittene Sache mögen die ſchönen Worte bilden aus P. Schneemanns 
Unterſuchung „Galileo Galilei und der römiſche Stuhl“ *: 

„Wiſſenſchaft und Religion ſind zwei Schweſtern, die in größter Har— 
monie zueinander ſtehen, weil beide nur die Wahrheit verfolgen. Aber 
dieſe Harmonie kann getrübt werden wegen der Dunkelheit vieler Fragen; 
ſo kann ein ſcheinbarer Widerſpruch eintreten, und ſolche ſcheinbare Wider— 
ſprüche, welche durch Unwiſſenheit und Leidenſchaften noch ſchreiender 
werden, erzeugen Gefahren, in denen zahlloſe Menſchen an ihrem Glauben 
und hierdurch an ihrem Seelenheile Schiffbruch gelitten haben. Die kirch— 


Vgl. Müller, Elementi di Astronomia I 397—418. 

? Müller, N. Copernicus, 143 ff. 

Das allgemeine Verbot, wonach Bücher zu Gunſten des heliozentriſchen Syſtems 
überhaupt dem Index verfielen, war bereits im Jahre 1757 unter Benedikt XIV. 
(wie es ſcheint, nicht ohne Fürſprache des Aſtronomen des Römiſchen Kollegs, P. Bos— 
covich S. J.) weggelaſſen, wenn auch nicht formell zurückgenommen worden. 

Stimmen aus Maria-Laach XIV (1878) 402 f. 
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lichen Behörden ſind verpflichtet, ſolchen Gefahren entgegenzutreten. Wenn 
ſie ſolches Galilei gegenüber getan haben, ſo wurden ſie hierzu nach langem 
Zögern durch das unkluge Vorgehen Galileis provoziert. Dem Fortſchritte 
des menſchlichen Wiſſens haben ſie dadurch nicht geſchadet und noch viel 
weniger ſchaden wollen, obwohl ſie tatſächlich hierbei einen Mißgriff getan. 

„Die Inquiſition ift nicht die Kirche, nur ein Tribunal der Kirche. 
Gegen Galilei hat ſie weder leidenſchaftlich noch ungerecht gehandelt, die Schuld 
lag an dieſem Gelehrten ſelbſt. Wir bemitleiden auf das höchſte ſein Los, 
dürfen uns aber hierdurch nicht zur Ungerechtigkeit gegen ſeine Richter hin— 
reißen laſſen 1. Doch wenn dieſelben auch gefehlt, jo würde bie Notwendig— 
keit, in welche ſich die Gegner der Kirche verſetzt fühlen, immerfort auf dieſen 
Prozeß zurückzukommen, für ſich allein das glänzendſte Zeugnis für jenes 
Tribunal ſein 2. Gäbe es wohl ein herrlicheres Zeugnis für die preußiſchen 
Gerichte, als wenn ihre Gegner, um etwas gegen ſie vorzubringen, immer— 
fort auf einen Prozeß aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts zurüd- 
greifen müßten?“ 


Schon früher (Stimmen aus Maria⸗Laach XIV [1878] 263) hatte Schnee⸗ 
mann bemerkt, wie verdienſtvolle Greiſe, wenn ſie Unglück erleiden, immer unſer 
Mitleid erregen werden, mögen ſie auch noch ſo ſehr ihr Unglück ſelbſt verſchuldet 
haben; es ſei aber unrecht, ſolches Mitleid gegen die Richter, welche nach den Ge— 
ſetzen zu urteilen haben, auszubeuten. 

? „Ein Gerichtshof von ſolcher Dauer, dem die bitterſte und ſchärfſte Kritik 
nicht mehr Irrtümer und Fehlgriffe nachweiſen kann, das muß ein wahres Mufter- 
tribunal ſein, in dem ſich die Praxis mit der Theorie (nach der Konſtitution Bene— 
dikts XIV.) deckt“ (Hilgers, Der Index der verbotenen Bücher, Freiburg 1904, 67). 
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Bon demſelben Verfaſſer find in der Herderſchen Verlagshandlung 
zu Freiburg im Breisgau erſchienen und können durch alle Buchhandlungen be— 
zogen werden: 


Nikolaus Kopernikus, der Altmeiſter der neueren Aſtro— 
nomie. Ein Lebens- und Kulturbild. gr. 89 (VIII u. 160) M 2.— 


„. . . Wir können das wirklich gediegene Buch allen aufs beſte empfehlen. 
Nicht nur der Aſtronom und Naturforſcher, ſondern auch jeder Gebildete wird aus 
der Lektüre der Müllerſchen Kopernikus⸗Biographie großen Nutzen ziehen.“ 

(Natur und Offenbarung, Münſter 1898, 12. Heft.) 


„. . . Die Biographie ſelbſt ijt ſehr gut und liebevoll.“ 
(Aſtronomiſche Rundſchau, Luffinpiccolo 1899, 7. Heft.) 


Johann Keppler, der Geſetzgeber der neueren Aſtronomie. 
Ein Lebensbild. gr. 80 (VIII u. 186) M 2.40 


„Das Werk bildet das Seitenſtück zu der vom Verfaſſer im gleichen Verlag 
herausgegebenen Biographie des Nikolaus Kopernikus und beſchäftigt ſich ebenſo— 
ſehr mit dem Menſchen wie mit dem Entdecker... 

„. . . Die Darſtellung ijt klar und ſehr gewandt und der Autor verſteht 
namentlich die Kunſt, durch längere wörtliche Zitate aus Schriften, Vorreden und 
Briefen die Schilderung nicht, wie das ſo häufig geſchieht, zu ermüden, ſondern 
zu beleben. Die kirchliche Geſinnung Kepplers wird deutlich, aber durchaus zu— 
treffend betont, ſein uneigennütziger und vornehmer Charakter, beſonders im Gegen— 
ſatz zu Galilei, hervorgehoben. Das Buch iſt reich an mannigfachen intereſſanten 
Epiſoden, die ich natürlich bei meiner ſummariſchen Inhaltsangabe nicht alle er— 
wähnen, auf die ich nur hinweiſen kann.“ 

(Mitteilungen aus der hiſt. Literatur, Berlin 190 [X XXII], S. 407/409.) 


„. . . Die Biographie Müllers ijt gründlich, im Urteil maßvoll und allem 
Anſchein nach zuverläſſig.“ 
(Theolog. Jahresbericht, XXIII. Bd. 1904, Berlin 1905, S. 471.) 


Galileo Galilei und das kopernikaniſche Weltſyſtem. 
gr. 8° (XII u. 184 S. mit Titelbild) M 3.40 


„. . . Die neue kritiſche Geſamtausgabe der Werke Galileis durch Antonio 
Favaro (Edizione nationale. Firenze 1890 ff) ijt 1907 mit Band XIX voll: 
ſtändig geworden, der, dank einem weitherzigen Entgegenkommen der päpſtlichen 
Archivbehörde, zum erſten Male die ſämtlichen römiſchen Prozeßakten über Galilei 
zum Abdruck bringt. Für die Galileiforſchung ſind damit neue Aufgaben geſtellt; 
ein abſchließendes Urteil iſt erſt jetzt ermöglicht. Inzwiſchen ſind auch die Geiſter 
für ruhige Prüfung zugänglicher geworden, als dies in den ſiebziger und achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts der Fall war, da unter dem friſchen Nachwirken 
der Konzilsſtreitigkeiten die Galileifrage mit Vorliebe kultiviert wurde. Bei dem 
vielen Mißbrauch, der aber noch immer mit dem „Fall Galilei“ getrieben wird, 
war eine Zuſammenfaſſung der ganzen bisherigen Diskuſſion und deren Kon— 
trollierung an dem neuen authentiſchen Material durchaus am Platz. Sie findet 
vieles richtig zu ſtellen und hat neue wichtige Geſichtspunkte zur Geltung zu 
bringen. Beſonders zu begrüßen iſt es, daß dieſe Arbeit von fachmänniſcher 
Seite geſchieht, durch den langjährigen Lehrer der Aſtronomie und Mathematik 
an ber Gregorianiſchen Univerſität. ... Die warme Anerkennung, die der Ver— 
faſſer bei jeder Gelegenheit nicht nur den ungeheuern Leiſtungen, ſondern auch 
dem Charakter des Proteſtanten Keppler zollt, beweiſt, daß er wahrlich nicht auf 
engherzig konfeſſionellem Standpunkte ſteht. . . .“ 

Or Ferdinand Meiſel [Darmſtadt] in der Frankfurter Zeitung 1909, Nr 128.) 
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\ 
In der Herderſchen Berfagshandlung zu Freiburg im Breisgau erſcheinen bie 
Stimmen aus Maria -Laach. 
Katholiſche Blätter. 


Die „Stimmen aus Maria- Laach“ können durch bie Poſt und den 
Buchhandel bezogen werden. Alle fünf Wochen erſcheint ein Heft. Fünf 
Hefte bilden einen Band, zehn Hefte einen Jahrgang. 


Der Preis beträgt für den Band (D Hefte) M 5.40, für den Jahrgang (10 Hefte) 
M 10.80 


Dieſe ſeit langem bewährte katholiſche Revue iſt beſtimmt, dem gebildeten 
Chriſten für die wichtigeren Probleme und Erſcheinungen auf allen Gebieten des 
Lebens und Wiſſens zum Fingerzeig zu dienen. 

Sie wird herausgegeben von Mitgliedern der deutſchen Ordensprovinz der 
Geſellſchaft Jeſu. Die einzelnen Wiſſenszweige werden durch anerkannte Männer 
vom Fach vertreten. 


„. . . Wer gründlichen Aufſchluß ſucht in den brennenden Fragen des geſamten 
modernen Wiſſens, wer gegenüber einer ungläubigen Wiſſenſchaft fachmänniſche 
Vertretung der chriſtlichen Weltanſchauung zu Rate ziehen will, der greife zu den 
Laacher Stimmen“. Akademiſche Verbindungen würden ſich ein Verdienſt erwerben, 
wenn ſie durch ein Abonnement auf dieſe hochbedeutſame katholiſche Rundſchau 
ihren Mitgliedern einen zuverläſſigen Wegweiſer im Labyrinth der modernen 


Probleme aufrichten würden.“ 
(Monat⸗RNoſen des Schweizeriſchen Studenten⸗Vereins, Luzern 1908, Nr 7.) 


„Die ‚Stimmen aus Maria-Laach' genießen ſchon ſeit längerer Zeit des Rufes, 
die gediegenſte und ſtiliſtiſch eleganteſte katholiſche Zeitſchrift zu jein.... Ein unbe⸗ 
fangenes Urteil wird nicht umhin können, zu geſtehen, daß die wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten, welche in der Zeitſchrift vorliegen, faſt durchgängig von einem Ernſt der Ge⸗ 
ſinnung und einer Schärfe des Denkens zeugen, wodurch ſie ſich von dem oberflächlichen 
und zerfahrenen Feuilletonismus mancher beliebten Revuen vorteilhaft abheben. 
Die Redaktion befolgt das Prinzip, auch Themata, die vornehmlich durch ihre 
Aktualität intereſſieren, nur durch anerkannte Fachmänner bearbeiten zu laſſen, 
und man wird nicht ſagen können, daß kirchliche Geſichtspunkte ſich in gewaltſamer 
und ungehöriger Weiſe eindrängen.“ 

(Norddeutſche Allgemeine Zeitung, Berlin 1897, Nr 417.) 


„Die ‚Stimmen aus Maria-Laach' ſtehen, wie auch gegneriſche Blätter an⸗ 
erkennen, wiſſenſchaftlich auf der Höhe der Zeit. Sie ſind ungemein reichhaltig 
und beherrſchen die verſchiedenſten Gebiete des Wiſſens vollſtändig. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt allgemein verſtändlich, was dieſe Zeitſchrift ſehr empfiehlt.“ 

(Vaterland, Luzern 1899, Beil. Nr 63.) 


„Die Zeitſchrift nimmt unter den katholiſchen einen hervorragenden Platz ein 
und eignet ſich zur Information über wiſſenſchaftliche Beſtrebungen der Jeſuiten 
vorzüglich.“ (Allgem. konſervat. Monatsſchrift, Leipzig 1899, Mai.) 
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